Prima instanta, Judecatoria Soroca: Gh. Mira Dosarul nr. 2ra-1752/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, Ad. Ciobanu

DECIZIE

18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ursachi Galina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Galiner Ursachi impotriva lui
Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu privire la
decalarea nulitatii actelor juridice si radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile
referitoare la bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de cétre notarul public Radu Marian, casata hotararea Judecatoriei Soroca
din 05 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca neantemeiata,

constata:

La 01 octombrie 2015, Ursachi Galina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nartea Anatolie, intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu
privire la decalarea nulitatii actelor juridice si radierea inscrierilor din registrul bunurilor
imobile referitoare la bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamanta Ursachi Galina a indicat ci a activat in calitate de
servitoare la barul ”Liliacul Zburator”, amplasat in or. Soroca, cartierul fabricii de
tricotaje. Barul respectiv era arendat de catre Chirita Vitalie.

Sustine ca in martie 2014 Chirita Vitalie i-a comunicat ca are problemele financiare,
rugand-o sa-l ajute ca sa se prezinte la biroul notarial sa semneze un document pentru a fi
inregistrata temporar cota ei parte din casa de locuit situata pe str. Tineretului, 19, or.
Soroca dupa Mitrofan Mihail domiciliat in XXXXX, care urma sa dea cu imprumut lui
Chirita Vitalie suma de 5.000 Euro, cu conditia punerii in gaj a unui bun imobil.



Declarda ca s-a prezentat la notatul public Radu Marian, unde Chirita Vitalie si
fratele acestuia Chirita Andrei au rugat-o sa astepte in holul sediului notarului, iar dupa
aproximativ 10 minute ambii au iesit din biroul notarului, invitand-o sd intre si, nestiind
ce act juridic urmeaza sa semneze, i-au aratat doar unde trebuie sa-si aplice semnatura,
fard sa-1 aduca la cunostintd cd acesta este un contract de vanzare-cumparare si
consecintele semnarii lui.

Totodatd, in timp ce dansa aplica semnatura, notarul i-a Intrebat pe Chirita Vitalie si
Chirita Andrei pe cine sa inregistreze casa de locuit, la care Chirita Vitalie a raspuns ca
pe numele lui Nartea Anatolie, persoana necunoscuta ei, care nici nu era prezent la acel
moment In biroul notarului, insd Chirita Vitalie avea la sine buletinul de identitate al
acestuia, fiindu-i transmis de catre Mitrofan Mihail, care astepta inafara biroului.

Mentioneaza ca, ulterior in septembrie 2014, dupa vanzarea bunului imobil a inteles
ca a fost dusa 1n eroare de catre Chirita Vitalie.

Mai mult ca atit, din alte surse a aflat cd mai sunt asa victime ca si dansa, ca
contractul de vanzare-cumparare pe care I-a semnat de fapt nu era temporar, dar definitiv.

Sustine ca la sfarsitul lunii octombrie 2014, Mitrofan Mihail a venit la Lucavetcaia
Svetlana, sora tatdlui ei, propunandu-i 10.000 lei ca sa-si dea acordul la vinderea cotei
sale parti din casa de locuit pe care ea a instrainat-o, motivand ca dansul are intentia sa
vanda respectivul bun imobil, care este amplasat intr-o ograda comuna, avand nevoie de
acordul celuilalt proprietar la vinderea intregului bun.

Invoca ca pe cazul dat privind deposedarea ilegala de dreptul de proprietate asupra
bunului imobilul amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19, de catre Chirita Vitalie s-a
adresat la Inspectoratul de Politie Soroca.

Prin ordonanta din 27 iulie 2015 procurorul in Procuratura r-lui Soroca — Alexandr
Coretchii a refuzat In inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, conflictul aparut este de ordin civil,
urmand a fi solutionat de citre instanta de judecata de drept comun.

Indica ca in urma intelegerii dolosive dintre Chirita Vitalie, Mitrofan Mihail, Nartea
Anatolie si notarul public Radu Marian dansa a fost deposedata ilegal de casa de locuit.

Considera reclamanta ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 24
martie 2014 a bunului imobil — terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19, notarul public Radu Marian a ignorat
prevederile art. 11 lit. b) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,
adica sd acorde persoanelor fizice si juridice asistentd notariald, sd le explice continutul
proiectului actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze asupra
consecintelor actelor notariale solicitate.

Cere Ursachi Galina decalarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 911
din 24 martie 2014 a bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p.,
amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19, la pretul de 15.000 lei, incheiat intre ea, in
calitate de vanzitor, si Nartea Anatolie, in calitate de cumparator, cu obligarea paratului
sa-i restituie bunul imobil in litigiu, precum si incasarea din contul ultimului in beneficiul
sau sumei de 887,07 lei ce constituie taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare
in judecata.



Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 28 martie 2016, Ursachi Galina si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar declararea nulitatii recipiselor
din 24 martie 2014 intocmite de catre ea si Nartea Anatolie, radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile referitoare la proprietarul bunului imobil - terenul aferent nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19.

Invocd ca la 24 martie 2014 in sediul biroului notarului public Radu Marian a
semnat contractul nr. 911 de vanzare-cumparare a bunului imobil - terenul aferent nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si constructia accesorie nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19, contra
sumei de 15.000 lei, achitate ei, conform continutului contractului respectiv, de catre
Nartea Anatolie, care nici nu se afla la acel moment in sediul biroului notarului.

Sustine ca in realitate nu i-a fost achitata vreo anumita suma de bani, fapt ce denota
prezenta unui contract fictiv.

Declard ca din continutul materialelor dosarului penal nr. 2015320525, in special
din declaratiile lui Chirita Vitalie, date in cadrul confruntarii din 03 decembrie 2015,
acesta a confirmat faptul cid nu i-a achitat careva sumei de bani in urma semnarii
contractului de vanzare-cumparare cu Nartea Anatolie. La fel, acesta a mai recunoscut
faptul ca a luat cu imprumut suma de 5.000 Euro si i-a promis ca ii va restitui casa de
locuit in termen de o luna.

Totodata, din declaratiile notarului public Radu Marian, date in cadrul dosarului
penal, rezulta ca dansul nu-si aminteste daca banii pentru bunul imobil Instrainat au fost
achitati Galinei Ursachi in biroul lui, iar din declaratiile lui Nartea Anatolie acesta nici nu
isi aminteste cum arata casa de locuit pe care a procurat-0.

Invoca reclamanta cd conform materialelor dosarului penal cert rezulta ca actele
juridice din speta in realitate au fost intocmite cu scopul obtinerii de catre Chirita Vitalie
a imprumutului in suma de 5.000 Euro de la Nartea Anatolie, iar bunul imobil in litigiu
servind de fapt ca obiect al unui gaj, ultimul obligandu-se sa-I restituie ei peste 4 luni de
Zile.

Afirma ca de fapt ea niciodatd nu a avut intentia sd instraineze bunul imobil in
litigiu, deplasandu-se la biroul notarului public Radu Marian cu scopul de a incheia
contract de gaj dar nu un alt act juridic.

De fapt, incheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din 24
martie 2014 si recipiselor din aceiasi datd, a avut menirea sd creeze o aparenta juridica
fictiva 1n baza careia Nartea Anatolie obtinea bunul imobil, care in realitate servea in
calitate gaj in contractul de imprumut cu Chirita Vitalie in cazul in care ultimul nu si-ar fi
onorat obligatiunile in calitate de debitor.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Soroca din 05 decembrie 2016, actiunea a fost admisa in
parte, fiind declarat nul contractul nr. 911 din 24 martie 2014 de vanzare-cumparare a
bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si
constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or.
Soroca, str. Tineretului, 19, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie si recipisele
din 24 martie 2014 intocmite de catre Ursachi Aliona si Nartea Anatolie, in rest, actiunea
a fost respinsd ca neantemeiatd. A fost incasatd din contul lui Nartea Anatolie in
beneficiul Galinei Ursachi suma de 887,07 lei ce constituie taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat de
catre notarul public Radu Marian, casatd hotararea Judecdtoriei Soroca din 27 aprilie
2017 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca nedntemeiata.

La 14 iulie 2017, Ursachi Glina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Soroca din 05 decembrie 2016, pe care 0
considerd legala si intemeiata.

in sustinerea recursului Ursachi Galina a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
interpretand si aplicand eronat normele de drept material si procedural.

Declara ca instanta de apel a neglijat faptul ca presupusul cumparator Nartea
Anatolie nu i-a achitat pretul convenit in contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil nr. 911 din 24 martie 2014, fapt pe care acesta insusi la confirmat chiar in cadrul
urmaririi penale din 10 noiembrie 2016.

De asemenea, indica recurenta ca din procesul-verbal de confruntare din 10
noiembrie 2016, rezulta ca Nartea Anatolie a crezut ca vanzator al imobilului in litigiu
este anume Chirita Vitalie si nu a purtat careva negocieri cu Galina Ursachi, deoarece
nici nu cunostea ca aceasta este proprietarul de fapt al casei de locuit, iar suma de bani in
marime de 5.000 Euro i-a transmis nemijlocit lui Chirita Vitalie in automobilul acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2017 a fost expediata in adresa Galinei Ursachi la 17 mai 2017 si receptionata de catre
recurentd la 22 mai 2017 (f.d. 20, 25, vol. 11).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ursachi Galina la 14 iulie 2017,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 22 august 2017, in adresa intimatului Nartea Anatolie si intervenientului
accesoriu notarul public Radu Marian a fost expediata copia recursului declarat de catre
Galina Ursachi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei.

La 07 septembrie 2017, intervenientul accesoriu notarul public Radu Marian, prin
intermediul reprezentantului — avocatul Feliscan Victor, in baza mandatului seria SA MA
nr. 0861489 din 17 noiembrie 2015, a depus referinta, solicitind sa fie considerat drept
inadmisibil recursul declarat de catre Ursachi Galina sau dupa caz respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, pe care o considera legala
si Intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Sustine ca in cadrul sedintei de judecatda Ursachi Galina a declarat ca nu a fost silita
de catre nimeni sd semneze contractul de vanzare-cumparare nr. 911 din 24 martie 2014
si sa intocmeasca recipisa din 24 martie 2014, precum si in girul contractului mentionat
este notat faptul ca semnatarul este cunoscut cu continutul si efectele tranzactiei de
vanzare-cumparare, cu atit mai mult, ca recurenta era in deplinatatea facultdtilor mentale
la incheierea actelor juridice enuntate.

Afard de aceasta, recipisa din 24 martie 2014, a fost personal intocmita de catre
Galina Ursachi, cu mentiunea “benevol”, fapt confirmat nemijlocit de catre aceasta in
sedinta de judecata.



Mai mult ca atit, in textul recipisei sunt notate cu lux de amanunte date privind
obiectul tranzactiei, cu indicarea numdrului cadastral, suprafata, suma tranzactiei, alte
date relevante, respectiv Ursachi Galina in calitate de vanzator era constienta care este
obiectul vanzarii, intocmind personal recipisa data.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul declarat
de catre Ursachi Galina a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard Instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd
decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materiale cauzei rezulta ca la 01 octombrie 2015,
Ursachi Galina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nartea Anatolie,
intervenient accesoriu notarul public Radu Marian, solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 911 din 24 martie 2014 a bunului imobil - terenul
aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si constructia accesorie nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or. Soroca, str. Tineretului, 19,
incheiat intre recurenta-reclamanta, in calitate de vanzator, si intimatul-pirit Nartea
Anatolie, in calitate de cumparator, recipiselor din 24 martie 2014 intocmite de catre
Ursachi Galina si Nartea Anatolie, cu obligarea ultimului sa restituie primei bunul imobil
in litigiu, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitoare la proprietarul
bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si
constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or.
Soroca, str. Tineretului, 19, precum si incasarea in beneficiul sau sumei de 887,07 lei ce
constituie taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din 05 decembrie 2016, actiunea a fost admisa in
parte, fiind declarat nul contractul nr. 911 din 24 martie 2014 de vanzare-cumparare a
bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha si
constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or.
Soroca, str. Tineretului, 19, incheiat intre Ursachi Galina si Nartea Anatolie si recipisele
din 24 martie 2014 intocmite de cdtre Ursachi Aliona si Nartea Anatolie, in rest, actiunea
a fost respinsd ca neantemeiatd. A fost incasatd din contul lui Nartea Anatolie in
beneficiul Galinei Ursachi suma de 887,07 lei ce constituie taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul declarat de
catre notarul public Radu Marian, casatd hotararea Judecatoriei Soroca din 27 aprilie
2017 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii ca neantemeiata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca in speta nu a fost demonstrat
caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare nr. 911 din 24 martie 2014, or, In



procesul perfectarii si autentificarii respectivului contract notarul public Radu Marian si-a
exercitat atrbutiile legale ce tine de verificarea identitatii, capacitatii juridice a partilor si
a explicat partilor contractante consecintele semnarii contractului.

Mai mult ca atit, la actele cauzei nu se atesta probe din care sa reiasa faptul lipsei
sau limitdrii in capacitatea de exercitiu a Galinei Ursachi la momentul semnarii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

La fel, instanta de apel a considerat ca nici pretentia de nulitate a recipiselor din 24
martie 2014 intocmite de catre Ursachi Galina si Nartea Anatolie nu poate fi admisa, or,
Ursachi Galina personal a Intocmit si semnat una din recipisele date, cu mentiuneca
”benevol™, fapt confirmat nemijlocit de catre ultima in cadrul sedintei de judecatd a
primei instante, cu atit mai mult ca, textul recipisei contine date privind obiectul
tranzactiei, cu indicarea numarului cadastral, suprafata, suma tranzactiei, alte date
relevante, respectiv vanzatorul era constient care este obiectul contractului pe care il
incheie din nume si pe cont propriu, si anume de vanzare-cumpdrare a bunului imobil.

In consecinti a concluzionat instanta de apel ci in spetd nu a fost stabilit caracterul
fictiv al intentiei, existentei dolului, erorii sau violentei, lipsa discernamantului sau
capacitatii de exercitiu a vre-unei din parti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrard si abuziva, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 26 alin. alin. (1) — (4) CPC, procesele civile, se desfisoara pe
principiul  contradictorialitdtii si  egalitdtii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participati la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricdrei probleme de
fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judecd pricina 1isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probele in pricini civile sunt elementele de fapt,
dobandite 1n modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art. 204 CPC, rezulta ca, judecatorul decide acceptarea probelor in
prima sedintd de judecata daca participantii la proces au fost in imposibilitate sa le
prezinte in termenul stabilit de instantd la etapa pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare. Daca nu poate depune imediat contraprobe, partea adversa are dreptul sa
solicite amanarea procesului.



Prin prisma art. 211 alin. (1) CPC, in cadrul examinarii pricinii in fond, presedintele
sedintei este obligat sd creeze conditii pentru ca participantii la proces sa-si expuna
considerentele referitor la circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa faca
completari si sd prezinte probe in conditiile prezentului cod. In acest scop, judecatorul
trebuie, dupa caz, sa elucideze impreuna cu participantii la proces circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si sa cerceteze probele din dosar.

in conformitate cu art. 372 alin. alin. (1)-(1%) CPC, partile si alti participanti la
proces au dreptul sd prezinte noi probe daca au fost in imposibilitate sa o faca la
examinarea pricinii In prima instantd. Instanta de apel nu are dreptul sd administreze
probele care au putut fi prezentate de participantii la proces in prima instanta, cu exceptia
situatiei stabilite la alin. (1). In cazul in care partile si alti participanti la proces invoca
necesitatea administrarii de noi probe, acestia trebuie sa indice probele respective,
mijloacele prin care ele pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat
prezentarea lor in prima instanta.

Din materialele cauzei, in special din procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 31 octombrie 2016, rezulta ca la data respectiva s-a finalizat etapa
examindrii cauzei in fond, fiind anuntatd intrerupere pentru data de 05 decembrie 2016,
pentru a oferi posibilitate partilor de a se pregati in scris pentru sustinerile verbale (f.d.
186-187, vol. I).

Se retine cd in cadrul sedintei de judecata a Judecdtoriei Soroca din 05 decembrie
2016 a fost pus in discutie demersul recurentei-reclamante Ursachi Galina privind
anexarea la dosar a copiei raspunsului procurorului in Procuratura r-lui Soroca — V.
Cibotari si a procesului-verbal de confruntare dintre Ursachi Galina si Nartea Anatolie
din 10 noiembrie 2016, din care rezulta ca intimatul-pirit recunoaste faptul ca despre
vinderea bunului imobil - terenul aferent nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1221 ha
si constructia accesorie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 13,2 m.p., amplasat in or.
Soroca, str. Tineretului, 19, a aflat nemijlocit de la Chirita Vitalie si cd nu o cunostea
personal pe Ursachi Galina, nu a dus careva negocieri cu aceasta referitor la vinderea
imobilului in litigiu, iar la locul aflarii bunului s-a deplasat impreuna cu Chirita Vitalie,
care i-a arat imobilul si din toate discutiile purtate cu ultimul a inteles ca imobilul in
litigiu il instraineaza anume Chirita Vitalie si nu 0 alta persoana. La fel, Nartea Anatolie
a confirmat faptul cd bunul imobil a fost Instrainat la pretul de 5.000 Euro, care a fost
stabilit tot de catre Chirita Vitalie si transmisi ultimului in salonul automobilului acestuia
in prezenta unui alt barbat (f.d. 188, vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Soroca din 05 decembrie 2016,
respectivul demers a fost respins din motiv ca inscrisurile au fost prezentate dupa
finalizarea examinarii cauzei in fond.

Totodata, tine de mentionat faptul cd in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel din 27 aprilie 2017, reprezentantul recurentei-intimate Galina Ursachi — avocatul
Sochirca Stela a solicitat Curtii de Apel Balti anexarea la materialele cauzei in calitate de
probe copiile proceselor-verbale din cadrul urmaririi penale in care au fost audiati in
calitate de martori Mitrofan Mihail si Chirita Vitalie, inclusiv si al procesului-verbal de
confruntare dintre Ursachi Galina si Nartea Anatolie din 10 noiembrie 2016, invocand ca
a avut acces la respectivele probe doar dupa finalizarea examinarii cauzei in fond, fiind
astfel in imposibilitate sa le prezinte in cadrul examinarii cauzei in prima instanta (f.d. 7
verso, 8 vol. 1),



Insa, prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, demersul
reprezentantul recurentei-intimate Galina Ursachi — avocatul Sochirca Stela a fost respins
din motiv ca recurenta-intimata nu a probat faptul ca a fost in imposibilitate sa prezinte
aceste inscrisuri in prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera evident eronatd concluzia instantei de apel precum cd Galina Ursachi
nu a probat faptul ca a fost in imposibilitate sa prezinte aceste inscrisuri in cadrul primei
instante, or, dupa cum rezulta chiar din continutul procesului-verbal de confruntare dintre
recurenta Ursachi Galina si intimatul Nartea Anatolie in cadrul dosarului penal, acest act
de procedura a avut loc la 16 noiembrie 2016, iar finalizarea examinarii cauzei in fond —
la 31 octombrie 2016, adica cu 15 zile mai tarziu.

Astfel, recurenta-reclamanta Ursachi Galina intr-adevar nu a avut posibilitatea reala
sa prezinte inscrisurile mentionate supra la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare — 18 decembrie 2015 si pana la finalizarea examindrii cauzei in fond — 31
octombrie 2016.

Mai mult ca atit, recurenta-reclamanta dupa obtinerea acestor inscrisuri indatda a
intreprins toate masurile necesare ca sa le prezinte atit primei instante, depunand in acest
sens la 17 noiembrie 2016, adica pana la sedinta de judecatd din 05 decembrie 2016
demers pentru anexarea lor la materialele cauzeli, cat si in cadrul instantei de apel (f.d. 8,
vol. I1), care insa au fost restituite.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel, care nu a inldturat neajunsurile
mentionate la examinarea prezentei cauze, a incilcat in mod inadmisibil dreptul unei
parti la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in special principiul egalitatii armelor
in proces.

Din jurisprudenta CtEDO se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de “proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre
care si respectarea principiului egalitatii armelor. Cerinta egalitatii armelor, in sensul
unui “echilibru just” intre parti se aplicd, in principiu, atat in materie civild, cat si penala.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecdrei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatic net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard decizia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecédtoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) s1 f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul declarat de catre Ursachi Galina, casa decizia Curtii de Apel Balti din 27
aprilie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ursachi Galina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Galinei Ursachi impotriva lui Nartea Anatolie,
intervenient accesoriu notarul public Radu Marian cu privire la decalarea nulitatii actelor
juridice si radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil,
cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



