Dosarul nr. 2ra-1686/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Buddi, V. Efros, |. Muruianu)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Zdragus
Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Foiu Maria impotriva
lui Foiu Anatolie si Zdragus Mihail, notarul public Puscas Constantin, intervenient
accesoriu Foiu Alexei privind declararea nulitétii absolute a contractelor, cu repunerea
partilor la pozitia initiald, evacuarea lui Foiu Anatolie si Zdragus Mihail si altor
persoane din imobilele in litigiu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 octombrie 2015 Vasa Melnic, avand calitatea de tutore si in
interesele Mariei Foiu a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie
Foiu si Mihail Zdragus cu privire la: declararea nulitatii absolute a deciziei privind
formarea bunului imobil nr.0100/13/129758 din 25 septembrie 2013; declararea
nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 2402 din 26 mai 2014, incheiat intre Foiu
David si Foiu Anatolie, cu repunerea partilor in pozitia initiald; declararea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumpadrare din 28 februarie 2013, incheiat intre Foiu
David si Zdragus Mihail si aga numitei hotarari a judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 30 septembrie 2013, prin care a fost recunoscut valabil acest contract, cu repunerea
partilor la pozitia initiald; evacuarea lui Foiu Anatolie si Zdragus Mihail si altor
persoane din imobilele in litigiu, repararea prejudiciului moral in suma de 100000 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 martie 2015, prin dispozitia nr. 11-d a
Primariei Colonita mun. Chisinau, a fost dispusa numirea lui Vasa Melnic ca tutore
pentru sora Foiu Maria xxxxx. Prin aceasta dispozitie Vasa Melnic a fost obligata sa
respecte prevederile legislatiei pe chestiuni de administrare a patrimoniului Mariei
Foiu si anual, in conformitate cu art. 41 al Cod Civil, la data de 01 februarie a fiecarui
an sa prezinte raportul despre administrarea bunurilor proprietate ale Mariei Foiu.
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Astfel, In urma verificarii tuturor bunurilor pe care Foiu Maria le avea in
proprietate, Vasa Melnic a stabilit urmatoarele: la 07 iulie 2004 prin dispozitia nr.
032m/38 a Preturii Ciocana, mun. Chisinau cu privire la instituirea tutelei asupra
Mariei Foiu si Enatei Foiu, s-a dispus numirea lui David Foiu ca tutore asupra surorilor
sale Foiu Enata si Foiu Maria. Baza instituirii tutelei a servit hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 02 iunie 2004 cu privire la lipsirea acestora de capacitate
de exercitiu. Intrand in posesia si nemijlocita folosinta a bunurilor surorilor declarate
incapabile, Foiu David, cu incalcarea legii si bunurilor moravuri, la 26 mai 2014, a
incheiat un contract de donatie a terenului cu nr. cadastral xxxxx, aflat in xxxxx, cu fiul
sau Anatolie David (xxxxx). Acest teren a fost repartizat surorilor Foiu Maria si Foiu
Enata in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0149111044
din 22 august 2004 (0100/14/12325).

Releva reclamanta ca, Foiu David, actionand precum ca in interesele surorilor
Foiu Maria si Foiu Enata, solicita separarea bunurilor si la 25 septembrie 2013 prin
decizia privind formarea bunului imobil nr.0100/13/129758 formeaza bunul cu nr.
cadastral xxxxX, pe care ulterior il doneaza fiului sau, astfel, lipsind reclamanta de
dreptul sau de proprietate. Tot el, Foiu David, cu incalcarea legii si bunelor moravuri,
nerespectand forma autentica, la 28 februarie 2013, a incheiat un contract de vinzare-
cumparare din numele surorilor Foiu Maria si Foiu Enata, cu Zdragus Mihail, prin care
ultimul ca cumparator a cumparat terenul agricol cu suprafata de 1,0197 ha cu nr.
cadastral xxxxx; terenul agricol cu suprafata de 1,0198 ha cu nr. cadastral XxXxxx;
terenul agricol cu suprafata de 0,5750 ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol cu
suprafata de 0,5739 ha cu nr. cadastral xxxxxx; terenul agricol cu suprafata de 0,0737
ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol cu suprafata de 0,0738 ha cu nr. cadastral
xxxxX; lotul de linga casa cu suprafata de 0,08 ha cu nr. cadastral xxxxx, lotul de linga
casa cu suprafata de 0,07 ha cu nr. cadastral xxxxx situate In XxxxXx; lotul de linga casa
cu suprafata de 0,08 ha cu nr. cadastral xxxxx, situat in XXXXX si terenul pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,08 ha cu nr. cadastral xxxxx, situat in XXXXX.

Invoca reclamanta ca, Foiu David, in continuarea actiunilor sale ilegale, actionand
de comun acord cu Zdragus Mihail, prin intermediul unui judecator, formeaza un dosar
civil fictiv, neinregistrat la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si printr-o hotarire
judecatoreasca inexistenta din 30 septembrie 2013, se legalizeaza contractul de
vinzare-cumparare din 28 februarie 2013, se recunoaste dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile si anume: terenul agricol cu suprafata de 1,0197 ha cu nr. cadastral
xxxxX; terenul agricol cu suprafata de 1,0198 ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol
cu suprafata de 0,5750 ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol cu suprafata de 0,5739
ha cu nr. cadastral xxxxx; terenul agricol cu suprafata de 0,0737 ha cu nr. cadastral
xXxxXx; terenul agricol cu suprafata de 0,0738 ha cu nr. cadastral 0xxxxx; lotul de linga
casa cu suprafata de 0,08 ha cu nr. cadastral xxxxx; lotul de linga casa cu suprafata de
0,07 ha cu nr. cadastral xxxxx situate Tn Xxxxx; lotul de linga casa cu suprafata de 0,08
ha cu nr. cadastral xxxxx, situat in XXxXX; si terenul pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,08 ha cu nr. cadastral xxxxx, situat in XXXXX.

Considera reclamanta ca, actele contestate urmeaza a fi declarate nule ca fiind
ilegale, deoarece contravin nomelor imperative ale art. 41, 42, 43 Cod civil.

La data de 16.12.2015 Vasa Melnic in interesele Mariei Foiu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat: declararea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr.2402 din 26.05.2014 incheiat intre Foiu David si Foiu Anatolie cu
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repunerea partilor in pozitie initiald; declararea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumpdrare fara numar din 28.02.2013 incheiat intre Foiu David si Zdragus
Mihail si asa numitei hotariri a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30.09.2013
prin care a fost recunoscut valabil acest contract, cu repunerea partilor in pozitie
initiald; evacuarea lui Foiu Anatolie si Zdragus Mihail si altor persoane din imobilele
in litigiu; incasarea in mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantei a pagubei
morale in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 03 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea: s-a declarat nul contractul de donatie inregistrat la notarul
public Puscas Constantin sub nr.2402 din 26 mai 2014, incheiat intre Foiu David si
Foiu Anatolie, cu repunerea partilor in pozitia initiala; s-a declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare fard numar din 28 februarie 2013, incheiat intre Foiu David si
Zdragus Mihail, cu repunerea partilor in pozitia initiald; S-au evacuat Foiu Anatolie si
Zdragus Mihail de pe bunurile imobile, ce au servit obiect al contractului de donatie
inregistrat la 26 mai 2014 sub nr.2402 si de pe bunurile imobile ce au servit obiect al
contractului de vinzare-cumparare din 28 februarie 2013, valabilitatea caruia a fost
recunoscuta prin hotarirea judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2013;
s-a Incasat de la Anatolie Foiu, in beneficiul Mariei Foiu suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral; s-a incasat de la Mihail Zdragus, in beneficiul Mariei Foiu suma de
10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral; s-a incasat de la Foiu Anatolie taxa de stat in
suma de 250 lei; s-a incasat de la Zdragus Mihail, taxa de stat in suma de 7510 lei;
cerinta privind declararea nulitatii absolute a asa numitei hotariri din 30.09.2013 a
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de avocatul Valeriu Verejan in interesele lui Foiu Anatolie si Zdragus Mihail si
mentinuta hotararea din 03 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau.

La data de 24 iunie 2017, Zdragus Mihail a declarat recurs impotriva deciziei din
23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
st a hotaririi instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece instanta de
judecata a refuzat sd amane examinarea cauzei pe motiv ca recurentul nu va fi in tara.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 23 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 07 aprilie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 24 iunie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zdragus Mihail, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca Incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zdragus Mihail, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Zdragus Mihail, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zdragus Mihail impotriva deciziei
din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



