Dosarul nr. 2ra — 1901/2017

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecitorul: A. Arhip

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Codreanu Igor si Obada
Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Codreanu Igor si
Obada Ghenadie impotriva FIRMEI ,,CARTDIDACT” S.R.L., privind incasarea
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Codreanu Igor si Obadd Ghenadie si s-a admis apelul
depus de FIRMA ,, CARTDIDACT” S.R.L., fiind casatd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 27 septembrie 2016, in partea incasarii dobanzilor de
intarziere si emisd o noud hotdrare, in acest sens, de respingere a acestui capat de
cerere,

constata:

La 19 aprilie 2016, Codreanu Igor si Obada Ghenadie au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva FIRMEI ,,CARTDIDACT” S.R.L., privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a
obligatiunilor contractuale.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, pe parcursul anului 2014, au
elaborat Tmpreuna si au transmis spre editare lucrarile ,,Educatie ecologica.
Manualul clasei ,,.X-XII” si ,,Educatie Ecologica. Ghidul profesorului, clasa ,,.X-
XII”, in limba romana si rusa. Astfel, acestia au incheiat cu ,,CARTDIDACT”
S.R.L. contractul nr. 2405 din 10 mai 2014. Totodata, s-a explicat ca negocierile
referitoare la elaborarea si editarea acestor lucrari au fost purtate initial in mod
verbal cu Editura ,,Prut”, insa din cauza existentei unor pretinse conflicte de interese
invocate de aceasta, contractul a fost incheiat cu paratul ,, CARTDIDACT” S.R.L.

Codreanu Igor si Obada Ghenadie au subliniat ca dupad finisarea lucrarilor au
inceput sa solicite de la parat remuneratia pentru munca prestata conform intelegerii.
Cu toate acestea, nu au fost efectuate achitari in contul lor, insa manualele au fost
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prezentate public in sala de sedinte a bibliotecii Academiei de Stiintd a Moldovei in
februarie 2015. Ulterior, in urma mai multor discutii, la 23 iunie 2015, paratul a
platit Iui Codreanu Igor suma de 44 880 lei, iar lui Obada Ghenadie suma de 29 920
lei, existand, totusi, o restanta de 47 520 lei pentru primul si 31 680 de lei pentru al
doilea.

In acelasi context, reclamantii au notat ci pe parcursul unei perioade
indelungate de timp sumele ramase nu le-au fost achitate, invocandu-se numeroase
probleme de ordin bugetar in raport cu Ministerul Mediului si Ministerul Educatiei,
care urmau la randul lor sd finanteze proiectul de elaborare si editare a lucrarilor
mentionate. Mai mult, reclamantii au invocat ca in actul de predare — primire a
lucrarilor din 6 iunie 2014, receptionat de acestia la 8 decembrie 2015, nu era inclus
corect costul muncii lor, care a fost discutat initial. Din aceste considerente, acestia
au refuzat semnarea actului mentionat mai sus.

Reiesind din circumstantele de fapt relatate, Codreanu Igor si Obada
Ghenadie au precizat ca au expediat, la 15 februarie 2016, in adresa
,CARTDIDACT” S.R.L. si Ministerului mediului o cerere in conformitate cu
prevederile Legii privind accesul la informatie. Solicitarea acestora a fost
receptionatd de parat la 29 februarie 2016, iar de cdtre minister la 25 februarie 2016.
Totusi, paratul a ignorat cererile acestora.

Prin urmare, reclamantii au opinat ca socictatea parata le-a cauzat un
prejudiciu material pentru neexecutarea obligatiei contractuale de achitare a
costurilor lucrului efectuat in marime de 154 000 lei, dintre care suma de 92 400 lei
pentru Codreanu Igor si 61 600 de lei pentru Obada Ghenadie.

In lumina celor relatate, Codreanu lgor a solicitat incasarea de la
,CARTDIDACT” S.R.L. a prejudiciului material cauzat prin neexecutarea obligatiei
contractuale in cuantum de 47 520 lei, iar Obada Ghenadie a cerut de la parat
incasarea sumei in marime de 31 680 lei (f. d. 4).

De asemenea, reclamantii au solicitat repararea prejudiciului moral in
cuantum de 30 000 lei pentru fiecare si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d.
4,44 - 45),

La 27 septembrie 2016, Codreanu Igor si Obada Ghenadie, prin intermediul
avocatului Coptu Sergiu, au depus cerere de concretizare a cerintelor initiale in
partea cuantumului prejudiciului material cerut (f. d. 47 — 48).

In justificarea pozitiei sale, reclamantii au precizat ci, la 29 iulie 2016,
,CARTDIDACT” S.R.L. i-a invitat si le-a achitat suma restanta invocata in cererea
de chemare in judecata initiala. Astfel, Codreanu Igor a primit suma de 47 582, 52
lei, desi ceruse 47 520 lei, iar lui Obada Ghenadie i-a fost achitata suma de 31 721,
68 lei, fiind pretinsa initial 31 680 lei.

Totusi, Codreanu Igor si Obada Ghenadie au considerat cd o modalitate de
compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
(tardiva) a obligatiei pecuniare poate servi incasarea dobanzii si dobanzii de
intarziere prevazute la art. 585 s1 619 alin. (1) din Codul civil.

In subsidiar, acestia au explicat cuantumul prejudiciului moral de 30 000 lei,
ce constd din diferite stari sufletesti nesatisfacatoare, stari de neliniste legatd de
tratarea cu impertinentd de catre societatea parata.
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Pe baza celor prezentate, Codreanu Igor a solicitat incasarea de la
,,CARTDIDACT” S.R.L. a prejudiciului material cauzat prin neexecutarea la timp a
obligatiunii contractuale de achitare a remuneratiei muncii de autor sub forma
dobanzii de intarzierii pentru perioada 23 iunie 2015 — 29 iulie 2016, in marime de
13 715 lei. In acelasi timp, pentru acelasi interval de timp, Obada Ghenadie a cerut
de la parat incasarea a prejudiciului material in suma de 9 143 lei (f. d. 47).

Paratul ,,CARTDIDACT” S.R.L. nu a formulat referintd in intdmpinarea
cererii de chemare in judecata, dar nici nu s-a prezentat la judecarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2016, s-a
admis partial actiunea (f. d. 88, 94 — 96).

Astfel, instanta de fond a decis incasarea de la ,,CARTDIDACT” S.R.L. in
beneficiul Iui Codreanu Igor dobanda de intarziere in marime de 13 715 lei si
compensarea taxei de stat in cuantum de 1 525 lei, dar si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 900 lei. In aceeasi ordine, s-a incasat de la parat in folosul lui
Obada Ghenadie dobanda de Intarziere in suma de 9 143 lei si s-a compensat taxa de
stat in marime de 1 050 lei, dar si cheltuielile de judecata in cuantum de 900 lei.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de judecata a constatat situatia de fapt
prezentata de Codreanu Igor si Obada Ghenadie in actiunea sa. De fapt, s-a precizat
ca raportul obligational dintre partile implicate in proces, rezultat din contractul nr.
2 405 din 10 mai 2014, determind existenta unor obligatii pecuniare scadente la 23
iunie 2015, atunci cand a avut loc achitarea partiald a onorariului. In acest sens,
obligatiile contractuale au fost executate cu intarziere de ,,CARTDIDACT” S.R.L.,
fiind aplicabile articolele 585 si 619 alin. (1) din Codul civil (f. d. 95).

In rest, prima instantd a respins capatul de cerere cu privire la repararea
prejudiciului moral in suma de 30 000 lei pentru fiecare, din cauza cd articolele 616
alin. (1) si 1422 alin. (1) din Codul nu prevad posibilitatea incasarii acestui
prejudiciu de la acea persoana care se face vinovata de executarea cu Intarziere a
obligatiei. Mai mult, s-a explicat cd omisiunea paratului de a executa in mod
corespunzator si fard intarzieri a obligatiei a fost sanctionatd cu incasarea dobanzii
de intarziere (f. d. 95 pe verso).

Cu privire la diminuarea cheltuielilor pentru asistentd juridica de la 1 000 lei
pana la 900, solicitate de reclamanti, instanta de judecatd a motivat cd a ajuns la
aceastd concluzie din cauza respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral (f. d. 96).

In drept, hotararea judecitoreasca a fost intemeiata pe articolele 585, 616 alin.
(1), 619 alin. (1), 1422 alin. (1) din Codul civil si articolul 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

impotriva actului de dispozitie relatat supra, Codreanu Igor si Obada
Ghenadie, dar si FIRMA ,,CARTDIDACT” S.R.L. au declarat apel in termenul legal
(f. d. 130, 179). In rezultat, partile au formulat referinte, solicitand respingerea
cererilor oponentilor (f. d. 143 — 150, 165 - 167).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 30 mai 2017, a respins apelul
declarat de Codreanu Igor si Obada Ghenadie si a admis apelul depus de FIRMA
,CARTDIDACT” S.R.L., fiind casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
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din 27 septembrie 2016, in partea incasarii dobanzilor de intarziere si emisd o noud
hotarare, in acest sens, de respingere a acestui capat de cerere.

Spre deosebire de instanta de fond, instanta de apel a constatat suplimentar
din materialele cauzei ca ,,CARTDIDACT” S.R.L. a incheiat cu Centru Regional de
Mediu contractul nr. 3 din 25 iulie 2014, privind achizitionarea manualelor
(suporturi didactice) de educatie ecologica, clasele X-XII, conform licitatiei publice
nr. 778/14 din 16 iuniec 2014, in baza decizie grupului de Iucru al
cumparatorului/beneficiarului din 23 iulie 2014 (f. d. 74 — 80, 182). De asemenea,
potrivit actului de verificare si a ordinelor de plata, Centrul Regional de Mediu
Moldova a efectuat platile pentru lucrarile procurate de la ,,CARTDIDACT” S.R.L.
in urmatoarea ordine: la 25 septembrie 2014 — 145 932 lei; la 24 noiembrie 2014 —
281 800 lei; la 8 aprilie 2015 - 90000 lei si la 7 iulie 2016 — 461 588 lei (f. d. 158 —
164, 182).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca ,,CARTDIDACT” S.R.L. a executat
in termen clauza contractuala prevazuta in pct. 9 al contractului nr. 2405 din 10 mai
2014, or de la ultima incasare bruta din 7 iulie 2016, acesta si-a onorat obligatia de
achitare a remuneratiei autorilor Igor Codreanu si Ghenadie Obada la 29 iulie 2016,
respectand conditiile din art. 617 alin. (4) Cod civil. Totodata, relevant acestui caz
sunt prevederile articolul 642 alin. (2) din Codul civil. Din aceste considerente,
Colegiul judiciar a decis respingerea pretentiei referitoare la incasarea dobanzilor
de intarziere ca neintemeiate (f. d. 183).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci articolul 1422 alin. (1)
din Codul civil nu este aplicabil, de vreme ce pretentiile formulate de Codreanu Igor
si Obada Ghenadie rezulta din neexecutarea obligatiilor de platd contractuale, ceea
ce nu constituie un drept personal nepatrimonial. Subsecvent, Colegiul judiciar a
considerat legald si intemeiatd concluzia instantei de fond referitoare la
compensarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 900 lei (f. d. 183).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolele
514, 572 alin. (1) s1 (2), 617 alin. (4), 642 alin. (2) si 1422 alin. (1) din Codul civil.

La 30 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 30 mai 2017 (f. d. 185).

La 21 august 2017, Codreanu Igor si Obada Ghenadie au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, solicitand casarea
integrald a acesteia si partiala a hotararii primei instantei din 27 septembrie 2016, in
partea respingerii capetelor de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata. Astfel, acestia au cerut pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a pretentiilor referitoare la repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ca instanta de
apel a respins neintemeiat, fara nici un suport probatoriu, pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere. Astfel, s-a aratat ca intimatul ,,CARTDIDACT”
S.R.L. a primit bani de la Centrul Regional de Mediu Moldova in patru etape, dupa
cum urmeaza: a) la 25 septembric 2014 — 145932 lei, b) 24 noiembrie 2014 —
281 800 lei, ¢) 8 aprilie 2015 — 90 000 si d) 7 iulie 2016 — 461 588 lei. Totusi,
societatea intimata nu le-a achitat dupa fiecare din perioadele mentionate supra, desi
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era obligata sa efectueze aceste operatiuni. Plata efectiva a sumei solicitate a avut
loc la 23 iunie 2015.

Din aceste considerente, Codreanu Igor si Obada Ghenadie au sustinut ca
intimatul se afla in intarziere cu achitarea onorariului lor conform contractului nr.
2405 din 10 mai 2014 de la prima plata efectuata de Centrul Regional de Mediu
Moldova in contul acestuia, incepand cu 24 septembrie 2014.

Cu privire la respingerea capatului de cerere referitor la repararea
prejudiciului moral, acestia au invocat ca societatea intimata le-a provocat stari
sufletesti nesatisfacatoare si neliniste cauzatd de tratarea lor cu impertinenta.
Recurentii au considerat ca solutia instantei in aceasta parte este insuficienta.

in final, Codreanu Igor si Obadid Ghenadie au motivat ci toate cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 1 000 lei au fost reale, necesare, rezonabile si
utile in aceasta pricina civila.

La 15 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
,CARTDIDACT” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o lund de
la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 201).

La 17 octombrie 2017, intimatul ,,CARTDIDACT” S.R.L., prin intermediul
avocatului Dogotari Danu, a depus o referinta in intdmpinarea recursului, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat (f. d. 205 — 208).

Examinand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de recurs formulata
de Codreanu Igor si Obada Ghenadie este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 30
mai 2017 a fost expediatad in adresa partilor la 30 iunie 2017 (f. d. 185), insd nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de cdtre participantii la proces. De
fapt, recurentii au precizat ca acest act de dispozitie a fost primit la 20 iulie 2017,
prin intermediul unei scrisori simple, datate cu 17 iulie 2017 (f. d. 189). In lipsa
unor altor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu pune la indoiala cele prezentate
supra.

In consecinti si pentru a nu admite o ingerintd disproportionala in dreptul de
acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate (17 iulie
2017), instanta de judecata constata ca recursul declarat de Codreanu Igor si Obada
Ghenadie este depus in termenul prevazut mai sus.
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In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civild si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
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parag. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituic temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretdrii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentii au invocat
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod
obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.
Mai mult, acestia au considerat ca instanta de apel a admis erori procesuale, in
special ce tine de nemotivarea deciziei sale.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 30
mai 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 514, 572 alin. (1) si (2), 617 alin.
(4), 642 alin. (2) si 1422 alin. (1) din Codul civil.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentilor, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestora, inclusiv daca normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert c¢d recurentii nu
au demonstrat si nu au aratat motivele nelegalitatii hotararii instantei de apel in
partea contestatd, ci s-au limitat sd afirme abstract cd nu au fost constatate corect
circumstantele de fapt referitoare la sumele incasate de ,, CARTDIDACT” S.R.L. de
la Centrul Regional de Mediu Moldova. In plus, completul de judecati subliniazi ca
recurentii NU au criticat textele de lege aplicate de instanta de apel, care au avut un
impact decisiv asupra fondului cauzei.

Cu privire la aspectul referitor la nemotivarea deciziei contestate, instanta de
recurs retine cd recurentii NU au ardtat intr-un mod plauzibil ca instanta de apel a
omis sa raspunda specific si explicit la observatiile acestora, care erau pertinente
pentru solutionarea spetei si ar putea influenta concluziile.
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In baza celor prezentate, completul Colegiului opineazi cia Obada Ghenadie si
Codreanu Igor nu au adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de
instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de
recurs sd primeascad cererea acestora spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze
hotararea judecatoreascd contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedurd civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentii au formulat prezenta
cerere dupd ce au beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34).

in sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Codreanu Igor si Obadd Ghenadie nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Codreanu lgor si Obada
Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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