Dosarul nr. 3ra — 1049/17
prima instantd: Judecatoria Balti
Judecatorul: A. Rosca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Vamal Nord,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Slava Cargo
Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire
la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Biroul Vamal Nord, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti din 11 octombrie 2016,

constata:

La 28 iulie 2017, ,,Slava Cargo Grup” S.R.L. a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Balti, cu privire la anularea actelor
administrative si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat ca unul dintre genurile
principale de activitate a acesteia constituie importul produselor de larg consum,
precum si comercializarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova. Respectiv, in
perioada lunilor mai - iunie al anului 2016, a introdus in tara asemenea marfuri, insa
organul vamal a pus in sarcina agentului economic in mod neintemeiat si unilateral
spre plata impozite si taxe nejustificate, in urma emiterii actelor cu caracter
administrativ.

Reclamantul a sustinut ca a respectat intocmai procedura stabilitd la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse. Totodata, conform
art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, pentru confirmarea veridicitatii
datelor privind valoarea acestora, anuntata in vama, si a datelor suplimentare, au fost
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prezentate documentele de baza, care nu au fost contestate de catre parat, dar acesta
nici nu a facut vreo referire la aceste acte. Astfel, societatea reclamanta a considerat
ca Biroul Vamal Balti a solicitat neintemeiat prezentarea actelor aditionale.

Prin urmare, in opinia acestuia, actiunile paratului sunt nefondate si deroga de
la articolului 7 alin. (2) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la
tariful vamal si punctul 13 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002.

,Slava Cargo Grup” S.R.L. a afirmat ca desi organul vamal a solicitat
documente suplimentare la declaratia vamala, nu si-a rezervat cerinta obligatorie de
confirmare a acelor documente prezentate anterior. Mai mult, la depunerea
declaratiilor vamale intreprinderea a respectat intru totul rigorile legale in vigoare,
iar autoritatea vamala nu a elucidat acelea suspiciuni, care confirma neveridicitatea
informatiilor aduse in fata paratului.

in aceste conditii, reclamantul a subliniat ci a depus la organul vamal acte
complementare cu privire la valoarea vamala a marfurilor identice sau similare,
importate anterior, lista de preturi ale producatorului, de care nu dispune organul
vamal (documentele comerciale, vamale si de plata, facturi, scrisori de trasura etc.,
referitoare la tranzactii cu marfuri identice sau similare). Totusi, Biroul Vamal nu a
reactionat, avand o pozitie subiectiva la adoptarea actelor administrative contestate.

,,Slava Cargo Grup” S.R.L. a precizat ca, la acumularea informatiei referitoare
la valoarea in vama, organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor, trebuie sa
prezinte informatii, pe care nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de
referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si de date privind
marfurile identice sau similare, a carora perfectare vamala a efectuat-0 anterior.
Totodata, s-a aratat ca autoritatea vamala nu a oferit date de care dispune despre
preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii,
care ar confirma valoarea marfii importate. De fapt, in consecintd, paratul a
recalculat valoarea in vama si in temeiul art. 127 din Codul vamal a dispus incasarea
cu titlu executoriu a sumelor de la contul unic al Intreprinderii.

In plus, societatea reclamanta a invocat ci actiunile paritului nu au fost
transparente si clare, or acesta nu a precizat motivele neaplicarii metodelor
determinarii valorii in vama specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din Legea
cu privire la tariful vamal. Asadar, nu s-au aratat cauzele folosirii unei metode in
detrimentul alteia, dar si temeiul majorarii platilor vamale.

De asemenea, in toate cazurile descrise, procesul vamuirii S-a efectuat prin
verificarea fizica a marfurilor expuse spre vamuire. Reiesind din situatia relatata,
reclamantul nu este de acord cu actele de inspectic emise de catre autoritatea
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vamala, prin care taxele vamale au fost majorate nefondat si incasate de la contul
unic al intreprinderii.

Societatea reclamantd a invederat ca, la 27 mai 2016, a formulat cererea
prealabila referitoare la contestarea actului de inspectie cu nr. 9050 1 1564 din 17
mai 2016. Cu toate acestea, la 30 iunie 2016, Serviciul Vamal a remis in adresa
avocatului reclamantului raspunsul de respingere a cererii mentionate mai sus,
indicand ca actiunile autorititii vamale au fost legale si intemeiate. In aceeasi ordine
de idei, la 7 iunie 2016, a depus cererea prealabila, prin care a contestat actul de
inspectie emis asupra declaratiei vamale cu nr. 9050 1 1902 din 7 iunie 2016 si nr.
9050 | 2064 din 7 iunie 2016. Astfel, la 1 iulie 2016, a fost respinsa solicitarea.

In final, reclamantul a precizat ca, la 21 iunie 2016, a avansat o altda cerere
impotriva actelor de inspectie emise de catre autoritatea vamala asupra declaratiilor
vamale cu nr. 9050 I 2172 din 14 iunie 2016. La 20 iunie 2016, i-a fost comunicat
raspunsul cu nr. 28/11-11233 de respingere a cerintelor sale.

,Slava Cargo Grup” S.R.L. a solicitat anularea actelor de inspectie nr. 9050 |
1564 din 17 mai 2016; nr. 9050 I 1902 din 7 iunie 2016; nr. 9050 | 2064 din 7 iunie
2016; nr. 9050 | 2172 din 14 iunie 2016, emise de catre Biroul Vamal Balti, ca
ilegale. La fel, a cerut perceperea din contul paratului in folosul sau a sumelor
incasate neintemeiat in baza actelor de inspectie contestate (vol. I, f. d. 3).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Biroul Vamal Balti a depus referinta
in intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii
(vol. I, f. d. 222 — 227).

Prin hotararea Judecdtoriei Bilti din 11 octombrie 2016, s-a admis actiunea
(vol. I, f. d. 246, 249 — 253).

Astfel, instanta de judecatd a decis anularea actelor de inspectie nr. 9050 1
1564 din 17 mai 2016; nr. 9050 | 1902 din 7 iunie 2016; nr. 9050 | 2064 din 7 iunie
2016; nr. 9050 T 2172 din 14 iunie 2016, emise de Biroul Vamal Balti privind
calculul drepturilor de import fata de ,,Slava Cargo Grup” S.R.L. asupra declaratiilor
vamale cu nr. nr. 9050 | 1564 din 17 mai 2016; nr. 9050 | 1902 din 7 iunie 2016; nr.
9050 1 2064 din 7 iunie 2016; nr. 9050 | 2172 din 14 iunie 2016.

La fel, s-a hotarat incasarea de la Biroul Vamal Balti in beneficiul ,,Slava
Cargo Grup” S.R.L. suma incasatd nefondat in baza actelor de inspectie anulate in
marime de 147 041, 69 lei.

Impotriva acestui act de dispozitie, Biroul Vamal Balti a declarat apel in
termenul legal (vol. Il, f. d. 106). In rezultat, ,,Slava Cargo Grup” S.R.L. a formulat
o referintd, solicitdnd respingerea cererii acestuia (vol. I, f. d. 76 - 80).

La 24 ianuarie 2017, Curtea de Apel Balti a dispus inlocuirea partii iesite din
proces Biroul Vamal Balti, din cauza reorganizarii, cu succesorul in drepturi si
obligatii civile Biroul Vamal Nord (vol. II, f. d. 82).
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 11
octombrie 2016 (vol. I, f. d. 103 — 108).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt prezentata de
»Slava Cargo Grup” S.R.L. in cererea de chemare in judecata. Suplimentar, a fost
retinut cd intimatul a prezentat organului vamal documentele necesare in vederea
confirmarii veridicitatii datelor privind valoarea in vama a marfurilor importate.

In consecinta, Colegiul judiciar a considerat ci apelantul Biroul Vamal Nord a
impus neintemeiat pe ,,Slava Cargo Grup” S.R.L. sd achite suplimentar impozite si
taxe in suma de 147 041, 69 le, prin aplicarea metodei de rezerva prevazuta de art.
10 alin. (1) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.
Mai mult, la caz, nu s-a stabilit ca nu era posibila determinarea valorii marfurilor in
vama conform actelor prezentate de declarat. Or organul vamal nici nu a adus
argumente pentru a respinge documentele depuse de apelant.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel s-a calauzit de articolele
17, 178 alin. (1), 179 alin. (1) din Codul vamal, articolele 7 alin. (1) si (2), 11 din
Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire tariful vamal si punctul 1 lit. v) din
Metodologia de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu prin procedee informatice,
aprobate prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 480 — O din 18 decembrie 2006.

La 11 mai 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 28 martie 2017 (vol. I, f. d. 110).

La 14 iulie 2017, Biroul Vamal Nord a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instantei din 11 octombrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecadtoresti au apreciat eronat cd actul principal ce atestd costul marfurilor este
factura, 1ar din continutul acesteia rezulta drepturile si obligatiile partilor. Aceasta
concluzie contravine articolul 7 alin. (1) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997
si punctului 13 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama
a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14 mai 2002.

In dezvoltarea punctului siu de vedere, Biroul Vamal Nord a subliniat c&
tranzactiile prezentate de ,Slava Cargo Grup” S.R.L. au fost efectuate fara
contracte. De asemenea, intimatul nu a prezentat un sir de acte necesare, care urmau
sd confirme valoarea in vama, solicitate de biroul vamal prin fisa — act in temeiul
articolului 179 din Codul vamal. Cu toate acestea, instanta de fond si instanta de
apel nu au dat apreciere acestui aspect.
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Recurentul a opinat ca declaratia vamala care se depune la organul vamal,
trebuie sd fie insotitd de toate documentele necesare vamuirii si valoarea Tn vama a
marfii anuntata de declarant, iar datele suplimentare referitoare la aceasta trebuie sa
veridice si confirmate prin acte. Totodatd, s-a explicat cd, in cazul in care urmeaza a
fi confirmata valoarea in vama a marfii, declarantul este obligat sa prezinte datele
respective la cererea autoritdtii vamale. Asadar, instanta de apel nici nu a luat
considerare cd organul vamal este in drept sa ceard informatii aditionale pentru a
verifica datele din declaratia vamald sau din alte acte prezentate intru confirmarea
veridicitatii datelor declarate.

In acest sens, Biroul Vamal Nord a sustinut ci intimatul nu a depus nici un
document din cele solicitate si din acest motiv metoda 1 de determinare a valorii in
vama nu a putut fi acceptata. Veridicitatea si autenticitatea datelor oferite de intimat
nu au fost confirmate prin acte. Prin urmare, inscrisurile din figele — act seria DV
9050 I 1564 din 17 mai 2016, seria DV nr. 9050 | 1564 din 17 mai 2016; seria DV
nr. 9050 | 1902 din 7 iunie 2016; seria DV nr. 9050 | 2064 din 7 iunie 2016 si seria
DV nr. 9050 I 2172 din 14 iunie 2016 confirma ca intimatul nu a depus sau a refuzat
prezentarea actelor aditionale. Mai mult, actele de inspectie pe suport de hartie,
intocmite de organul vamal, nu contin obiectii din partea reprezentantului legal al
agentului economic, fiind de acord cu rectificarile organului vamal.

in concluzie, recurentul a precizat ci solutiile instantelor judecatoresti sunt
pripite, deoarece organul vamal nu a invocat faptul ca sunt insuficiente actele pentru
anuntarea valorii in vama de declarant, ci a solicitat ca datele incluse in actele
prezentate s fie confirmata autenticitatea si veridicitatea acestora.

La 22 august 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de recurs ,,Slava Cargo
Grup” S.R.L, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentatid in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d.
128)

La 29 septembrie 2017, intimatul ,,Slava Cargo Grup” S.R.L. a depus o
referintd in intampinarea recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Biroul Vamal Nord este inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs $i

face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).
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Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd cd recursul
declarat de Biroul Vamal Nord la 14 iulie 2017 este depus in termen, deoarece
decizia integrald a instantei de apel i-a fost comunicatd la 15 mai 2017, ce se
adevereste prin avizul de receptie (vol. II, f. d. 112).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicareca eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului 1si propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitafii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, parag. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, parag. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
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se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul céilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64).

in acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
parag. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, parag.
80; Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, iIn cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (& se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar —
Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 - 37).

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Biroul
Vamal Nord a invocat art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, asa cum
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este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1 437 alin. (1), lit. f) din
Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 28
martie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 17, 178 alin. (1), 179 alin. (1)
din Codul vamal, articolele 7 alin. (1) si (2), 11 din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie
1997 cu privire tariful vamal si punctul 1 lit. v) din Metodologia de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu prin procedee informatice, aprobate prin Ordinul
Serviciului Vamal nr. 480 — O din 18 decembrie 2006.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Totusi, din analiza continutului cererii de recurs, reiese Tn mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuald anterioard si asupra cdrora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special nu a fost demonstrata interpretarea
eronata a legii.

In baza celor prezentate, completul Colegiului opineazi ca Biroul Vamal
Nord nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de
apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa
primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecdtoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cad obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45).

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedurda contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
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1996, parag. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmadrit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces
la instantd nu a fost afectata.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Biroul Vamal Nord nu ridica probleme de
drept s1 nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Biroul Vamal Nord.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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