Dosarul nr. 2ra-1700/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, M. Guzun)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Beldiman Victor, prin intermediul avocatului Oancea lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Beldiman Victor
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni privind incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 octombrie 2015, Beldiman Victor s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva CA ,,Garantie” SA, prin care a solicitat incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a despagubirii de asigurare in suma de 5623,04 euro, a
penalitatii in marime de 1057 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la XxXxX, a incheiat cu CA
,,Garantie” SA contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. XXxxx, in baza
caruia a fost asigurat autocamionul de model xxxxx, de culoare neagra, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata reclamantului.

Mentioneaza reclamantul cd, la 17 noiembrie 2014, aproximativ la orele 07:30,
Popescu Mihail, posesorul autocamionului mentionat, care era parcat in boxa speciala
de stationare, pe piata din str. Berno, Italia, a fost lovit pe capota si in partea din fata,
motiv pentru care, la 21.11.2014 acesta s-a adresat cu o plangere la politia locala.

Indica reclamantul ca la 18.11.2014, Popescu Mihail s-a adresat, prin intermediul
postei electronice, catre Bulat Sergiu, seful sectiei de vanzari a CA ,,Garantie” SA cu
o scrisoare prin care a informat paratul despre deteriorarea autocamionului si a anuntat
compania cd domiciliaza in Italia si a solicitat sa fie informat despre masurile ce
urmeaza a fi intreprinse pentru a obtine repararea prejudiciului material conform
contractului de asigurare facultativa din XXxxxX. La randul sau, reprezentantul paratului
i-a propus lui Popescu Mihail sa se adreseze organelor de drept. La 25.11.2014,
Popescu Mihail a remis in adresa reprezentantului paratului, Sergiu Pruteanu, toate
actele cerute cu privire la producerea cazului asigurat, ce au fost receptionate la
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04.12.2014. La 15.12.2014, Popescu Mihail a primit de la seful Sectiei de asigurari
auto si bunuri, Bulat Sergiu, ordinul cu privire la termenii de examinare a dosarelor de
daune.

Declara reclamantul ca, la 18.12.2014 paratul a expediat in adresa reclamantului
0 scrisoare, prin care l-a informat in baza contractului de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. xxxxx din XXxxx si a cererii cu privire la producerea cazului de
asigurare din 17.11.2014, ca CA ,,Garantie” SA a intocmit dosarul de daune nr.
D/CASCO/14-1073, iar pentru inchiderea dosarului de daune si achitarea
despagubirilor de asigurare, in temeiul pct. 6.8. al contractului de asigurare nr. XXxxx
din xxxxx i s-a propus restabilirea autovehiculului la unitatile de specialitate auto cu
care are Incheiate contracte de colaborare: SRL ,,Car Auto Service” amplasat Tn XXXXX
sau la SRL ,Predominanta CR” situat in Xxxxx. La 21.12.2014, Popescu Mihail a
expediat in adresa paratului o scrisoare, prin care a informat ca nu poate sa se deplaseze
in Republica Moldova la unitati de specialitate propuse de compania de asigurari,
deoarece distanta intre Moldova si Italia este foarte mare, iar costul transportarii
autocamionului avariat pana in Republica Moldova este de aproximativ 1800-2000
euro.

Totodata, Popescu Mihail a propus paratului ca autocamionul, in termen de 10
zile, incepand cu 22.12.2014 sa fie examinat de catre un expert pe care il va trimite in
Italia compania de asigurari, iar in caz contrar autocamionul va fi examinat de catre un
expert din Italia. Ca raspuns la solicitarea depusd, paratul prin scrisoarea din
05.01.2015 I-a informat ca rezultand din faptul ca pentru cetatenii Republicii Moldova
deplasarea pe teritoriul Italiei necesita viza de calatorie si/sau pasaport biometric,
admiterea solicitarii acestuia pentru deplasarea unui expert in Italia este imposibila.
Mai mult ca atat, i s-a comunicat proprietarului automobilului ca conform pct. 6.8. al
contractului de asigurare nr. Xxxxx din xxxxX, in caz de avariere (deteriorare) a
autovehiculului asigurat, marimea daunei se stabileste in baza calculului asiguratorului.
Prin acordul partilor reparatia autovehiculului poate fi efectuata la statia de deservire
tehnica acceptata de ambele parti, iar conform pct. 3.4.3. al contractului indicat,
asigurdtorul este eliberat de obligatia de a plati despagubiri, daca asiguratul,
beneficiarul sau persoana admisa la conducere autovehiculului nu a prezentat
autovehiculul deteriorat si a inceput lucrarile de reparatie fara acordul asiguratorului,
inainte ca acesta sd efectueze constatarea pagube. Deci, rezultand din prevederile
contractului, CA ,,Garantic” SA a solicitat prezentarea autovehiculului deteriorat
pentru examinare in termeni cat mai restransi.

Releva reclamantul ca, prin scrisoarea din 17.01.2015, Popescu Mihail a solicitat
ca sa-i fie explicate conditiile pct. 6.8 si pct. 6.3.2 din contract, precum si prevederile
pct. 6.5 din contract si anume cum trebuie sd procedeze asiguratul in cazul in care
deteriorarile autovehiculului asigurat Tmpiedica deplasarea in sigurantad si pe cont
propriu a acestuia, la care paratul a expediat in adresa proprietarului autovehiculului
scrisoarea in care erau reflectate pct. 6.8, 6.5, 6.3.2 din contract, insa nu era indicat
cum trebuie sd procedeze persoana asiguratd in cazul in care deteriorarile
autovehiculului asigurat impiedica deplasarea in siguranta si pe cont propriu a acestuia
in Republica Moldova. Prin scrisoarea din 19.01.2015, Popescu Mihail repetat a
informat compania de asigurari ca nu poate sa se deplaseze pana in Republica Moldova
cu autocamionul avariat si a reiterat motivele expuse in scrisoarea din 21.12.2015.

Afirma reclamantul ca, la 26.01.2015, din nou s-a adresat catre parat cu o cerere
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prin care a solicitat informatia cu privire la dosarul de daune deschis in urma producerii
cazului asigurat. La 28.01.2015, 29.01.2015, 02.02.2015, 06.03.2015, 10.03.2015,
16.03.2015, 17.03.2015, 25.03.2015, 02.04.2015, 03.04.2015, Popescu Mihail s-a
adresat catre parat cu mai multe cereri, prin care a solicitat informatia cu privire la
dosarul de daune si a atras atentia ca autocamionul stationeaza pe parcursul unei
perioadei de timp indelungate la autoservice si ca urmare el suportd cheltuieli
suplimentare. La 06.04.2015 Popescu Mihail a primit scrisoarea reprezentantului
reclamantului, Pruteanu Sergiu, prin care a fost informat ca Departamentul despagubiri
urma sa evalueze daunele in baza fotografiilor prezentate, dupa care sa coordoneze cu
administratorul, fiind rugat, daca dispune de posibilitate, de a adresa intrebarile
referitoare la statutul dosarului nemijlocit Departamentului despagubiri la adresa:
aims@garantie.md, deoarece el - Pruteanu Sergiu nu este un factor de decizie pentru a
putea oferi un raspuns, din motiv cad Departamentul despagubiri de comun acord cu
Directorul urmeaza sa se pronunte, pozitia CA ,Garantie” SA fiind reiteratd in
nenumarate randuri prin scrisori oficiale adresate acestuia.

La 27.04.2015, Popescu Mihail din nou s-a adresat catre parat cu o cerere, prin
care a solicitat informatia cu privire la dosarul de daune si decizia companiei luata in
cadrul acestui dosar, iar deoarece compania de asigurari nu a oferit nici un raspuns la
adresarile anterioare, Popescu Mihail s-a adresat catre unitatea specializata SRL
,,Carrozzeria Service” din Italia care a stabilit costul reparatiei automobilului avariat -
5623,04 euro, suma ce a fost achitatd de catre proprietar, motiv pentru care considera
ca suma daunei cauzate proprietarului autocamionului de model XxxxX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, & constituit suma de 5623,04 euro. Prin scrisoarea din 29.07.2015,
paratul a informat proprietarul autocamionului ca nu are nici un temei juridic pentru
achitarea despagubirilor de asigurare.

Prin hotararea din 24 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Beldiman Victor.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Beldiman Victor si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

La 19 iulie 2017 Beldiman Victor, prin intermediul avocatului Oancea lurie, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului s-a indicat ca, hotirarile judecitoresti adoptate la caz sunt
ilegale, neintemeiate, deoarece la pronuntarea acestor acte de dispozitie, instantele de
judecatd au incdlcat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat
legea, ceea ce avut drept urmare incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil
prevazut de paragraf. 1 art.6 din Conventia Europeana.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 30 martie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 05 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, instanta de
recurs considera ca recursul declarat de Beldiman Victor, prin intermediul avocatului
Oancea lurie, la 19 iulie 2017, este in termen.
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Examinand temeiurile recursului declarat de Beldiman Victor, prin intermediul
avocatului Oancea lurie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Beldiman Victor, prin intermediul
avocatului Oancea lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Beldiman Victor, prin intermediul avocatului Oancea
lurie, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Beldiman Victor, prin intermediul
avocatului Oancea lurie, impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



