Dosarul nr. 2ra-1774/17

Prima instantd: Jud. Soroca, sediul Central (jud. M. Soficiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sochirca Ana, prin intermediul
avocatului Sandu Stela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Sochirca Ana impotriva
Snejanei Nenita cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Anei Sochirca si
mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 ianuarie 2017,

constata:

La 15 septembrie 2016, Sochirca Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Nenita Snejana privind rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a indicat ca impreuni cu Sochirca Filip, fiind de varsta inaintata
la inceputul anului 2009 au decis sa doneze gospodaria sa din sat. XXXXX nepoatei Cravet
Snejana cu conditia Intretinerii pe viata.

Explica ca la 19 februarie 2009, notarul public Radu Marco a intocmit, autentificat
si Inregistrat contractul de donatie cu conditia intretinerii pe viata nr. XXX, potrivit caruia
au donat dobanditorului imobilul compus din casa de locuit individuald cu suprafata de
46,8 m?, constructiile accesorii impreund cu terenul pentru constructii cu suprafata de 0,
2757 ha, nr. cadastral XXXXXXX.XXX situate pe str. XxxxX, sat. XXxxX, raionul Xxxxx.
Sectorul de teren (gradind) cu suprafata 0,005 ha situat in extravilanul satului XXxXX, r-
nul XXXXXX cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.

Afirma ca, potrivit contractului sus numit nepoata Cravet Snejana s-a obligat sa-i
intretind pe parcursul vietii, asigurdndu-i cu hrand, medicamente, Tmbracaminte,
incéltaminte si suportand cheltuielile ce tine de Inmormantarea acestora.



Releva ca, la 14 octombrie 2011 a decedat sotul ei Sochirca Filip, astfel ramanand
singura la intretinerea nepoatei, insa ultima si-a schimbat radical comportamentul,
neindeplinindu-si obligatiunile asumate.

Sustine ca se intretine singurd, achita serviciile comunale, iar nepoata si sotul ei au
inceput sa aplice forta fizica in privinta sa, fapt pentru care s-a adresat la organele de
politie, fiind intentat un proces contraventional.

Cere reclamanta admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de donatie cu conditia
intretinerii pe viata nr. XXX, incheiat cu parata Nenita Snejana la 19 februarie 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 ianuarie 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Sochirca Ana.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, a fost respins apelul declarat de
catre avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Anei Sochirca si mentinuta hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 1anuarie 2017.

La 20 iulie 2017, Sochirca Ana, prin intermediul avocatului Sandu Stela a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 mai 2017, solicitand casarea acesteia
si a hotararii instantei de fond din 23 ianuarie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este una
neintemeiatd, nefondata si abuziva.

Considera ca instantele inferioare au aplicat eronat legea, ceea ce a condus la
emiterea unei decizii ilegale.

Mentioneaza cd in pct. 34 a deciziei Curtii de Apel Balti, instanta de apel sustine ca
hotararea instantei de judecatd este emisa cu examinarea tuturor circumstantelor cauzei
in ansamblul lor, cu aprecierea corecta a probelor prezentate prin prisma criteriilor de
pertinentd, concludenta si incidenta in prezenta speta si cu aplicarea corecta a normelor
de drept material si procedural, iar de facto instanta de apel a facut contrariul si nu a
apreciat corect probatoriul cauzei.

Explica ca instanta de apel in pct. 42 al deciziei retine prevederile art. 844 alin.(1)
Cod Civil, potrivit caruia beneficiarul intretinerii poate sa ceara rezolutiunea contractului
in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre dobanditor, Sorchica Ana
adresandu-se cu prezenta actiune, iar in pct. 43 mentioneaza faptul ca contractul de
intretinere este un contract intuitu personae, intrucat contine obligatia de a face, strict
personala si netransmisibild, aici instantele au apreciat eronat aceste prevederi, deoarece
in speta unica persoana de a-si respecta obligatiile contractuale este Cravet Snejana.

Totodatd in pct. 46 instanta de apel mentioneaza faptul ca argumentul apelantei si
reprezentantului apelantei referitor la neexecutarea din partea dobanditorului a obligatiei
de intretinere are un caracter neintemeiat, or acest fapt nu a fost probat de catre apelanta
prin prisma prevederilor 118 Cod Civil, in aceasta situatie instantele inferioare nu au luat
in consideratie declaratiile martorilor care au fost audiati in cadrul sedintei de judecata si
care au confirmat pozitia reclamantei precum cd ultima nu a fost ingrijita conform
contractului nr. Xxxx din XX XXXXXXX XXXX.



Precizeaza ca instantele au examinat superficial probatoriul cauzei, iar probele
prezentate de Sochirca Ana au fost trecute cu vederea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 25 mai 2017 la 13 iunie 2017 (f.d.110), iar conform avizului de
receptie/livrare Sochirca Ana a receptionat decizia instantei de apel la 20 iunie 2017
(f.d.113).

Prin urmare, recursul declarat de aceasta la 20 iulie 2017 se considera depus in
termen.

La 22 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei cererea
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea cauzei, Nenita(Cravet) Snejana nu a depus referinta la cererea
de recurs declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sochirca Ana, prin intermediul
avocatului Sandu Stela, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ¢4, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sochirca Ana,



prin intermediul avocatului Sandu Stela nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sochirca Ana, prin intermediul avocatului Sandu Stela, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



