Dosar nr. 2rac-315/17

Prima instanta: Judecdtoria Rigscani, mun. Chiginau
Judecator: Oleg Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Maria Guzun

Natalia Simciuc

Turie Cotruta

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”,
casata hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 in partea
respingerii actiunii privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care cererea a fost admisa partial,

constata:

La 12 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo”, privind incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 10 1ulie 2014 , Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Darurile Basarabiei” a transferat pe contul de decontare al beneficiarului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” suma de 208 441,14 lei, in
baza ordinului de plata nr. 342 din 10 iulie 2014,

Transferul operat nu a avut la baza nici un temei legal sau contractual, decontarea
mijloacelor financiare la contul paratului fiind admisa drept urmare a unei erori
contabile comise de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”.



In vederea solutionirii amiabile a revendicirilor formulate, reclamantul a
formulat in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,Vitalitifruct-Expo” o
reclamatie prin care a solicitat restituirea sumei de 208 441,14 lei, in decurs de 7 zile,
fiind avertizata despre consecintele care ar putea surveni.

Pana la data depunerii cererii de chemare in judecata, parata nu a reactionat la
solicitarea formulata, nu a oferit nici un raspuns §i nici nu a operat restituirea sumelor
pretinse.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” incasarea in
beneficiul sdu din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vitalitifruct-Expo™ a
sumei de 208 441,14 si a taxei de stat in suma de 6 253 lei.

La data de 18 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile
Basarabiei” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, privind incasarea sumei de 13 824 lei.

In motivarea cererii a indicat c3, in baza contractului nr. 10 din 25 iulie 2013
privind prestarea serviciilor incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Darurile Basarabiei”, in calitate de beneficiar si Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo”, in calitate de executor, ultimul si-a asumat obligatia de a efectua
lucrarile de instalare in trei etape. Etapa | — instalarea stalpilor din beton si instalarea
ancorelor pana la data de 15 octombrie 2013; etapa Il — instalarea plasei antigrindina
pana la plasa pe livada de mar - bloc 3 cu suprafata de 6,4 ha in termen de pana la 01
martie 2014, etapa Il — instalarea plasei antigrindinad pana la plasa pe livada de mar -
bloc 3 cu suprafata de 6,4 ha, termenul de executare a lucrarilor fiind pana la 30 aprilie
2014. In cazul in care beneficiarul va avea plasa in stoc si conditiile meteo vor fi
favorabile, termenul de executare v-a fi pana la 01 aprilie 2014.

Conform pct. 2.3 al contractului, beneficiarul a achitat executorului sumele in
termen, ceea ce obliga executorul de a presta serviciile in termenul stabilit pana la
data de 01 aprilie 2014.

Concomitent, la 23 decembrie 2013 intre parti a fost semnat actul nr. 1 prin care
se confirma indeplinirea si receptionarea lucrarilor efectuate la prima si a doua etapa
in marime de 137 001 lei.

La 27 decembrie 2013, in baza facturii seria FB 3918689, au fost primite
lucrarile efectuate la etapa I, suma acestora fiind de 57 901 lei, iar la 27 decembrie
2013, in baza facturii seria FB 3918690 au fost primite lucrarile efectuate la etapa Il,
suma acestora fiind de 80 000 lei.

Insa, pana la 18 noiembrie 2014, executorul, din motive necunoscute nu a predat
beneficiarului lucrarile ce urmau a fi indeplinite la etapa a treia, costul carora a fost
estimat la suma de 76 800 lei, ceea ce constituie o incalcare a obligatiunilor asumate
de executor.

Conform pct. 3.1 din contractul nr.10 din 25 iulie 2014, au fost stabilite efectele
neexecutirii obligatiilor asumate de citre executor. In cazul incilcarii termenului



stabilit, executorul se obliga sa achite o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de Intarziere din costul serviciilor neexecutate.

Astfel, la 18 noiembrie 2014 beneficiarul a calculat executorului penalitati
pentru incalcarea termenului de executare a serviciilor la etapa 111 in suma de 13 824
lei.

La 04 noiembrie 2014, beneficiarul a expediat in adresa executorului reclamatia
prin care a solicitat executarea lucrarilor stabilite pentru etapa a treia, precum si
achitarea penalitatii calculate pentru incalcarea termenului de executare a lucrarilor.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” incasarea in
beneficiul sdu de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” a
penalitatii in marime de 13 824 lei si taxa de stat in suma de 415 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015,
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Darurile Basarabiei” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Vitalitifruct-
Expo” privind incasarea sumelor a fost conexata cu cauza civild la cererea de chemare
in judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Darurile Basarabiei” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo™ privind incasarea penalitatii.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile
Basarabiei” a depus cerere de majorare a pretentiilor solicitand incasarea in beneficiul
sau din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo™ a penalitatii in
marime de 37 479 lei si taxa de stat in suma de 1 124 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vitalitifruct-Expo” 1n beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Darurile
Basarabiei” suma de 208 441,14 lei si taxa de stat in marime de 6 253 lei. Cererea
privind Incasarea penalitatilor Tn suma de 37 479 lei si taxa de stat in suma de 1 124
lei, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 in partea cerintei privind
incasarea penalitatii i taxa de stat cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,.Darurile Basarabiei” a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Darurile Basarabiei” a penalitatii in
suma de 13 824 lei si taxa de stat n suma de 415 lei.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 12 iunie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 11
aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 aprilie 2016 cu
remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea cererii de recurs a indicat c4, atat instanta de fond cat si cea de apel
nu a luat in consideratie argumentele invocate pe parcursul examindrii cauzei §i a
apreciat probele in mod arbitrar.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 08 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Darurile
Basarabiei” a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo” ca fiind inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considerd cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2017 a fost expediatd in adresa partilor la data de 05 iunie 2017 (vol. II, £.d.19), iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 12 iunie 2017 (vol. II, f.d.21).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascad a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vitalitifruct-Expo” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitalitifruct-Expo”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



