prima instanta: Judecatoria Edinet dosarul nr. 3ra-899/17

Judecator: N. Banarescu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Retele
Termice Edinet”, reprezentata de avocatul Sandu Stela si lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,Retele Termice Edinet”, Cernei Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Retele Termice Edinet” impotriva Consiliului raional Edinet, Consiliului
orasenesc Edinet, Primariei orasului Edinet, intervenienti accesorii Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul raional Edinet” si Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet cu privire la anularea actului administrativ si radierea inregistrarii
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul ordgenesc Edineti si Consiliul raional
Edinet, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016 si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 aprilie 2015, SA ,,Retele Termice Edinet” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului raional Edinet si Primariei orasului Edinet, cu
privire la anularea actului administrativ si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci SA ,,Retele Termice Edinet” a
fost fondata la 04 octombrie 2000.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 19 octombrie 2011, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Retele Termice Edinet”, iar in
cadrul procesului de insolvabilitate, administratorul procesului de insolvabilitate a
preluat bunurile imobile si mobile a intreprinderii ce se aflau In posesie, conform
bilanfului contabil a Intreprinderii.



Astfel, a fost constatat ca SA ,,Retele Termice Edinet” a fost fondata in urma
deciziilor din iulie-august 2000 a Primariilor Donduseni, Briceni, Ocnita, Otaci,
Edinet, Cupcin, Lipcani si Bratuseni cu privire la acordul de formare a SA ,,Retele
Termice Edinet” cu cotele de participare in fondul statutar a intreprinderii.

La randul sau Primariile sus mentionate au predat in baza actului de primire
- predare aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului de Privatizare si
Administrare a Proprietatii de Stat active in suma de 33 471 050 lei, astfel formand
capitalul statutar a SA ,,Retele Termice Edinet”.

Mentioneaza reclamantul ca Primaria Edinet prin decizia nr. 9 din 21 iunie
2000 si prin actul de primire-predare din 2000, aprobat de Agentia Teritoriala
Edinet a Departamentului de Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat, a
transmis conform actelor si bilantului potrivit situatiei din 1 octombrie 2000, active
in suma de 14 972 771 lei care au fost incluse in capitalul statutar a SA ,,Retele
Termice Edinet”.

Activele respective au fost transmise in baza listelor de inventariere care sau
anexat la bilantul contabil intocmit la situatia din 01 iunie 2000.

Relateaza cad in urma transmiterii bunurilor mobile 1 imobile a fost
transmisa si cladirca cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet cu
numarul 47 1n lista de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant
de 441 217,20 lel.

Totodata sustine cd a fost efectuatd inventarierea in cadrul careia s-a
constatat ca cladirea cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu
numarul 47 in lista de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant
de 441 217,20 lei a fost transmisa cu titlul gratuit IMSP ,,Spitalul raional Edinet”
in baza deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie 2010.

Releva ca Primaria or. Edinet cunoscand toate circumstantele de transmitere
a mijloacelor fixe in fondul statutar a SA ,Retele Termice Edinet” conform
deciziei nr. 9 din 21 iunie 2000 si actului de primire predare din 20 septembrie
2000, prin deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie 2010 a transmis repetat cladirea
cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu titlul gratuit catre IMSP
»Spitalul raional Edinet”.

Indicd reclamantul cd Primaria Edinet la transmiterea cazangeriei de pe
teritoriu spitalului raional Edinet din fondul statutar al SA ,Retele Termice
Edinet”, nu a informat nici fondatorii si nici fostul conducdtor a intreprinderii
despre efectuarea modificarilor respective.

La fel, sustine ca SA ,Retele Termice Edinet”, a fost fondata la 04
octombrie 2000, iar conform pct. 4 al statutului intreprinderii capitalul statutar
constituia suma de 33 471 050 lei.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17696 din
15 iunie 2012 capitalul statutar al SA ,,Retele Termice Edinet” constituia suma de
33471050 lei.

Respectiv, transmiterea cladirii cazangeriei de pe teritoriu Spitalul raional
Edinet din fondul statutar al SA ,,Retele Termice Edinet” transmisa cu titlul gratuit
catre IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in baza deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie
2010 este ilegala si contrar legislatiei in vigoare.

In context, indicd reclamantul ci la 16 februarie 2015, lichidatorul SA
,Retele Termice Edinet” a adresat Presedintelui raionului Edinet notificarea nr.

2



08/L prin care a solicitat anularea deciziei prin care cazangeria amplasata pe
teritoriul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” a fost transmisa cu titlu gratuit la IMSP
,»Spitalul raional Edinet” si imputernicirea unui reprezentant a Consiliului raional
Edinet sa transmita cladirea cazangeriei amplasate pe teritoriul IMSP ,Spitalul
raional Edinet” de la balanta IMSP ,,Spitalul raional Edinet” la balanta SA ,,Retele
Termice Edinet”, insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse (f. d. 3-5,
Vol. I).

Solicitda reclamantul SA ,Retelele Termice Edinet” anularea deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 5 octombrie 2010, obligarea Consiliului
raional Edinet si IMSP ,,Spitalul raional Edinet” sa transmita la balanta SA ,,Retele
Termice Edinet” cladirea cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2015 a fost admisa cererea
reprezentantului Consiliului Raional Edinet, Timotin Natalia si atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului IMSP ,,Spitalul raional
Edinet” (f. d. 66-67, Vol. I).

La 17 iulie 2015, SA ,,Retele Termice Edinet” a depus cerere suplimentara
in care a invocat cd odatd cu depunerea referintei la cererea de chemare in judecata
Consiliul raional Edinet a prezentat instantei decizia Consiliului orasenesc Edinet
nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010 cu privire la demersul IMSP ,,Spitalul raional
Edinet.

Sub aspectul dat indica reclamantul ca IMSP ,,Spitalul raional Edinet” a
depus o cerere catre Consiliul Orasenesc Edinet prin care a solicitat trecerea
cazangeriei de pe teritoriul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in gestiunea sa pentru a
avea posibilitate de a o folosi pentru necesitatile spitalului facand remitere la art. 8
alin. 4 a Legii nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 care prevede ca transmiterea unui
bun din proprietatea publicd a unei unitdti administrativ-teritoriale in proprietatea
alteia, in cadrul aceluiasi raion, se face prin hotarare a consiliului unitatii
administrativ-teritoriale in a carei proprictate se afla acest bun, cu acordul
consiliului unitatii administrativ-teritoriale careia i se transmite bunul respectiv.

Ca urmare prin decizia nr. 2 din 09 iunie 2000 si prin actul de primire —
predare din 2000, aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului de
Privatizare si Administrarii Proprietatii de Stat, Primaria Edinet a transmis conform
actelor si bilantului conform situatiei la 01 octombrie 2000 active in suma de 14
872 771 lei.

Sustine reclamantul cd reiesind din prevederile art. 41 alin. (3) a Legii
privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 care statucaza ca
aporturile banesti la capitalul social pot fi transmise societatii cu drept de
proprietate, Primaria Edinet prin decizia nr. 2 din 09 iunie 2000 a transmis bunurile
mobile si imobile respective societatii in capitalul statutar si cu drept de
proprietate, astfel proprietar al acestor bunuri devenind intreprinderea nou formata
SA ,.Retelele Termice Edinet”.

In context cu referire la pct. 36 alin. (1) din statutul SA ,,Retelele Termice
Edinet”, art. 42 alin. (2) si art. 50 alin. (3) din Legea privind societatile pe actiuni
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 ce reglementeaza aspecte ce tin de procedura de
modificare a capitalului social al societatii pe actiuni si adunarea generald a
actionarilor si atributiile ei, mentioneaza ca in urma verificarilor proceselor-verbale

3



a adundrii generale a SA ,Retelele Termice Edinet”, nu a fost gasit un proces-
verbal in care pe ordinea de zi sa fie pusa modificarea capitalului statutar.

Or, potrivit art. 42 alin. 7 a Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din
02 aprilie 1997, pentru inregistrarea in Registrul de stat al valorilor mobiliare a
modificarilor ce tin de reducerea capitalului social in conformitate cu alin. (),
societatea este obligata sa prezinte cererea de inregistrare a modificarilor, procesul-
verbal al adunarii generale a actionarilor, cu toate anexele prevazute de art. 64 alin.
3, copia avizului privind reducerea capitalului social, publicat in Monitorul Oficial
al RM, originalul (originalele) Certificatului inregistrarii de stat s.a.

Pe cand, reiesind din extrasul prezentat de parat, careva acte in scopul
efectudrii modificarilor la Camera Inregistririi de Stat filiala Edinet nu au fost
prezentate.

Solicitd SA ,Retelele Termice Edinet” anularea deciziei Consiliului
orasenesc nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010 (f.d. 72-73 Vol. I).

Ulterior la 25 aprilie 2016, SA ,Retele Termice Edinet”, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva
Consiliului orasenesc Edinet si Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii
IMSP , Spitalul raional Edinet” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet prin care din
motivele invocate in cererea de chemare in judecata initiala si cererea suplimentara
a solicitat anularea integrald a Deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010, deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30
septembrie 2010 si deciziei Consiliului raional Edinet ne. 12/6 din 29 aprilie 2004
st radierea intabularii efectuate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la data
de 28 ianuarie 2015 in Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de
proprietate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil (cazangerie cu
numarul cadastral 410120.016.09, cu suprafata de 1123.0 m.p., amplasat pe
adresa r-n Edinet, or. Edinet, str. Soseaua Bucovina 1 (f. d. 72, . d. 73, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 17 mai 2016, actiunea a fost admisa
integral fiind anulate ca ilegale decizia Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 19
aprilie 2004 cu privire la inventarierea cladirilor proprietate publica, decizia
Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010 privind demersul
IMSP Spitalul raional Edinet, decizia Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05
octombrie 2010 privind preluarea in proprietate publica a cazangeriei IMSP
,,Spitalul raional Edinet” si radiat din Registrul de stat al valorilor imobiliare
dreptului de proprietate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil cu
numarul cadastral 4101020.016.9, situat pe adresa or. Edinet, str. Soseaua
Bucovina, 1, cu suprafata 1123 m.p. tabular inscris de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015 a (f. d. 10-15, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, au fost admise
apelurile declarate de Consiliul orasenesc Edinet si Consiliul raional Edinet, casata
integral hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Retele Termice Edinet”, casata decizia instantei de apel si
remisa pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul ordsenesc Edinet si Consiliul raional Edinet, casata
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hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa.

La 22 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Retele Termice
Edinet”, reprezentatd de avocatul Sandu Stela a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibild de casare, deoarece nu este clara solutia
instantei de apel.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecatd trebuie sa indice, cu
suficientd claritate motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

Remarca ca indatorirea de a motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul
tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantic pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control
judiciar.

La 27 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SA ,,Retele
Termice Edinet”, Cernei Vadim, a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibila de casare, fiind incalcate normele de drept
material si procedural.

In motivarea recursului a indicat ci SA ,,Retele Termice Edinet” a fost
fondata la 04 octombrie 2000, iar prin hotararea Curtii de Apel Economicd din
19 octombrie 2011, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA , Retele
Termice Edinet”.

Afirma ca in cadrul procesului de insolvabilitate, administratorul procesului
a preluat bunurile imobile si mobile a intreprinderii ce se aflau in posesie, conform
bilantului contabil a intreprinderii.

Mentioneaza ca in urma controlului s-a constatat ca SA ,,Retele Termice
Edinet” a fost fondatd in urma deciziilor din iulie-august 2000 a Primariilor
Donduseni, Briceni, Ocnita, Otaci, Edinet, Cupcin, Lipcani si Bratuseni cu privire
la acordul de formare a SA ,,Retele Termice Edinet” cu cotele de participare in
fondul statutar a intreprinderii.

Releva ca la randul sau Primariile sus mentionate au predat in baza actului
de primire - predare aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului de
Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat active In suma de 33 471 050 lei,
astfel formand capitalul statutar a SA ,,Retele Termice Edinet”.

Indica ca Primaria Edinet prin decizia nr. 9 din 21 1unie 2000 si prin actul de
primire-predare din 2000, aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului
de Privatizare si Administrare a Proprietatii de Stat, a transmis conform actelor si
bilantului conform situatiei la 1 octombrie 2000, active in suma de 14 972 771 lei
care au fost incluse in capitalul statutar a SA ,,Retele Termice Edinet”.



Sub acest aspect mentioneaza ca aceste active au fost transmise in baza
listelor de inventariere care sau anexat la bilantul contabil intocmit la situatia din
1 iunie 2000.

In urma transmiterii bunurilor mobile si imobile a fost transmisa si cladirea
cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet cu numarul 47 in lista de
inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant 441 217,20 lei.

in context, cu referire la art. 66 lit. b) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 iunie 2012, mentioneazad ca a fost efectuatd inventarierea in cadrul careia s-a
constatat cd clddirea cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edinet cu
numarul 47 in lista de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant
441 217,20 lei, a fost transmisa cu titlul gratuit IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in
baza deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie 2010.

Prin urmare, Primdria or. Edinet cunoscind toate circumstantele de
transmitere a mijloacelor fixe in fondul statutar a SA ,Retele Termice Edinet”
conform deciziei nr. 9 din 21 iunie 2000 si actului de primire predare din 20
septembrie 2000, in baza deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie 2010 transmite repetat
cladirea cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu titlul gratuit la
IMSP ,,Spitalul raional Edinet”.

In continuare, remarcd ca Primaria Edinet la transmiterea cazangeriei de pe
teritoriu Spitalului raional Edinet din fondul statutar a SA ,Retele Termice
Edinet”, nu a informat nici fondatorii si nici fostul conducator a intreprinderii
privind efectuarea modificarilor date.

Subliniazd cd SA ,,Retele Termice Edinet”, a fost fondata la 04 octombrie
2000, iar conform pct. 4 al statutului intreprinderii capitalul statutar constituia
suma de 33 471 050 lei, iar potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 17696 din 15 iunie 2012 capitalul statutar al SA , Retele Termice
Edinet” constituia suma de 33 471 050 lei.

Astfel, considerd ca transmiterea cladirii cazangeriei de pe teritoriu Spitalul
raional Edinet din fondul statutar al SA ,,Retele Termice Edinet” cu titlul gratuit la
IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in baza deciziei nr. 29/11 din 5 octombrie 2010
este ilegala si contrar legislatiei in vigoare.

La 25 iulie 2017, prin intermediul oficiului postal, Consiliul raional Edinet
a depus referinta asupra recursurilor declarate de SA ,,Retele Termice Edinet”,
reprezentata de avocatul Sandu Stela si lichidatorul SA ,,Retele Termice Edinet”,
Cernei Vadim, invocand dezacordul cu recursurile declarate si solicitand
considerarea acestora ca fiind inadmisibile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017,
recursurile declarate de SA ,,Retele Termice Edinet”, reprezentata de avocatul
Sandu Stela si lichidatorul SA ,,Retele Termice Edinet”, Cernei Vadim au fost
considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din materialul cauzei, copia deciziei instantei de apel din
27 aprilie 2017, a fost expediata in adresa partilor la data de 18 mai 2017, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire anexata la dosar (f. d. 144, Vol. II) si
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receptionata de catre SA ,,Retele Termice Edinet” la data de 24 mai 2017, fapt
reflectat in Avizul de receptie CN din 19 mai 2017 (f. d. 146, vol. II).

In consecinti, instanta de recurs considera ca recursurile au fost declarate la
data de 22 iunie 2017 si respectiv la data de 27 iunie 2017, impotriva deciziei
instantei de apel din 27 aprilie 2017, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursurile declarate de SA ,,Retele Termice Edinet”, reprezentata de avocatul
Sandu Stela si lichidatorul SA ,,Retele Termice Edinet”, Cernei Vadim, de a casa
decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
din considerentele urmatoare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din actele cauzei SA ,Retelele Termice Edinet” a fost
fondata la 04 octombrie 2000 in rezultatul reorganizarii Directiei Interraionale de
producere a Retelelor Termice si Cazangeriilor Edinet.

Tot materialul probator atesta ca prin decizia Consiliului mun. Edinet nr. 9
din 21 1unie 2000, Consiliul mun. Edinet, judetul Edinet a dat acordul la formarea
SA ,Retelele Termice Edinet” cu cota in fondul statutar al societdtii de 9 403 054
lei, si prin actul de predare-primire aprobat de Agentia Tetioriala Edinet a
Departamentului de Privatizare si Administrarii Proprietatii de Stat au fost
transmise active in suma de 1 487 277 lei, ce au fost incluse in capitalul statutar al
SA ,Retelele Termice Edinet”, iar in urma transmiterii bunurilor mobile si imobile
a fost transmisa si cazangeria de pe teritoriul IMSP Spitalul raional Edinet cu
numarul in lista de inventariere 47-48, la pretul de bilant de 441 217,20 lei (16-21-
24 Vol. 1).

Ulterior, in baza actului de primire-predare din 20 septembrie 2000, aprobat
de Agentia Teritoriala Edinet al Departamentului Privatizarii si Administrarii de
Stat, Primaria Edinet conform actelor si bilantului la situatia din 01 octombrie 2000
a transmis active in suma de 14 872 771 lei, incluse in capitalul statutar a SA
,Retelele Termice Edinet” (f.d. 17 Vol. I).

La caz, este stabilit si faptul ca prin decizia Consiliului raional Edinet nr.
12/6 din 29 aprilie 2004 s-a aprobat actul de inventariere a cladirilor proprietate
publicd a Consiliului raional Edinet, in care a fost inclusa si spdlatoria situata pe
str. sos. Bucovinei 288/1 si s-a acceptat lista cladirilor amplasate pe teritoriul
raionului ce apartin cu drept de proprietate statului (f.d. 209 Vol. I).

Prin decizia Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05 octombrie 2010, ,,Cu
privire la preluarea in proprietate publica a raionului cazangeriei IMSE ,,Spitalul
raional Edinet”, a fost acceptata preluarea in proprictate publica a raionului Edinet,
cu titlu gratuit a cazangeriei IMSP ,Spitalul raional Edinet” din proprietatea
publicd a orasului Edinet in proprietatea publici a raionului Edinet, cu
transmiterea in gestiune IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si decis ca transmiterea se
va efectua in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stal, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea
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Guvernului  nr. 688 din 09 octombrie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare (f. d.28 Vol. 1).

lar, prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie
2010 ,,Cu privire la demersul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” a fost retrasa de la
balanta SA ,Retelele Termice Edinet” cazangeria, situata pe teritoriul IMSP
,,»opitalul raional Edinet” si transmisa cu titlu gratuit din proprietatea publica a
orasului Edinet in proprietatea publica a Consiliului raional Edinet ( f.d. 51 Vol.
).

Tot materialul probator atesta ca prin hotararea Curtii de Apel Economice a
RM din 19 octombrie 2011, a fost admisa cererea introductiva depusa de IFS pe
raionul Edinet cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
,Retelele Termice Edinet” fiind intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,Retelele Termice Edinet” si numit in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate al SA ,,Retelele Termice Edinet”, Cernei Vadim.

La data de 16 februarie 2015, administratorul autorizat Cernei Vadim,
lichidator al SA ,Retelele Termice Edinet” s-a adresat Presedintelui raionului
Edinet cu notificarea nr.-08/L prin care a solicitat revocarea deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 29/22 din 05 octombrie 2010 prin care cazangeria amplasata pe
teritoriul IMSP ,.Spitalul raional Edinet” a fost transmisd cu titlu gratuit citre
IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si imputernicirea unui reprezentat a Consiliului
raional Edinet si transmitd clidirea cazangeriei amplasati pe teritoriul IMSP
,,Spialul raional Edinet ” la balanta SA ,,Retelele Termine Edinet” (f.d. 25-26 Vol.

).

Este cert si faptul ca la notificarea nr.-08/L din 16 februarie 2015, care a fost
receptionata de Consiliului raional Edinet la data de 17 februarie 2015, fapt
reflectat in Avizul de receptie CN 07 din 16 februarie 2015 (f.d. 27), lichidator al
SA ,Retelele Termice Edinet”, Cernei Vadim nu a primit nici un raspuns.

Drept urmare, la data de 14 aprilie 2015, administratorul autorizat Vadim
Cernei, lichidator al SA ,Retelele Termice Edinet” a Tnaintat actiune in judecata
impotriva Consiliului raional Edinet si Primariei Edinet prin care in urma
concretizarii cerintelor a solicitat anularea integrala a deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 29/11 din 05 octombrie 2010, deciziei Consiliului ordsenesc Edinet nr.
35/12-1 din 30 septembrie 2010 si deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din
29 aprilie 2004 si radierea intabularii efectuate de catre Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet la data de 28 ianuarie 2015 in Registrul de stat al valorilor imobiliare a
dreptului de proprietate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil
(cazangerie cu numarul cadastral 410120.016.09, cu suprafata de 1 123.0 m.p.,
amplasat pe adresa r-n Edinet, or. Edinet, str. Soseaua Bucovina 1 (f. d. 72, f. d. 73,
Vol. I).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii integrale a actiunii dispunand anularea deciziei Consiliului
raional Edinet nr. 12/6 din 19 aprilie 2004 cu privire la inventarierea cladirilor
proprictate publica, deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30
septembrie 2010 privind demersul IMSP ,Spitalul raional Edinet”, deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 privind preluarea in
proprietate publica a cazangeriei IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si radierea din
Registrul de stat al valorilor imobiliare dreptului de proprietate a Consiliului
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raional Edinet asupra bunului imobil cu numarul cadastral 4101020.016.9, situat pe
adresa or. Edinet, str. Soseaua Bucovina, 1, cu suprafata 1123 m.p. tabular inscris
de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015 a (f. d. 10-15, vol.
).

Judecand apelul declarat de catre Consiliului orasenesc Edinet si Consiliul
raional Edinet, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia, si casand
hotararea primei instante a pronuntat o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut prevederile art. 41 alin. (4) din Legea cu privire la societdtile pe
actiuni, nr. 1134-XI1l din 02 aprilie 1997, si a remarcat ca bunul cazangeria
/spalatoria IMSP ,,Spitalul raional Edinet” situatd pe adresa or. Edinet str. Sos.
Bucovinei 288/1, face parte din domeniul public si a fost transmis catre SA
,Retelele Termice Edinet”, in gestiune, posesie si folosintd fara a fi transmisa
dispozitia asupra bunului cu titlu atribut al dreptului de proprietate, iar acest fapt
atesta legalitatea actelor administrative privind retragerea bunului imobil respectiv
din folosinta SA ,,Retelele Termice Edinet”.

Totodata, referindu-se la prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ instanta de apel a considerat ca cererea de chemare in
judecata a fost depusa de lichidatorul SA ,,Retelele Termice Edinet” cu omiterea
vadita a termenului legal.

In acest sens instanta de apel a concluzionat ci intrucat procesul de
insolvabilitate fata de SA ,,Retelele Termice Edinet” a fost intentat prin hotararea
Curtii de Apel Economice a RM din 19 ianuarie 2011, prin care lichidatorul Cernei
Vadim a fost obligat de instanta de insolvabilitate sd prezinte un raport asupra
masei debitoare a debitorului si asupra cauzelor insolvabilitatii SA ,Retelele
Termice Edinet” pana la data de 30 noiembrie 2011, lichidatorul Cernei Vadim
urma sa ia cunostinta despre existenta deciziilor ce constituie obiectul litigiului in
spetd la momentul intocmirii raportului privind starea masei debitoare si sa
conteste deciziile respective in termen de 30 de zile de la data cand i-au devenit
cunoscute, daca a considerat ca prin deciziile respective se incalcd drepturile SA
,Retelele Termice Edinet”.

Pe cand actiunea in instanta de judecata, in ordinea contenciosului
administrativ a fost depusa doar la data de 14 aprilie 2015.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca decizia instantei de apel este una
nemotivatd, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, precum si sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
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circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
obiectul actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelurile declarate de Consiliul orasenesc Edinet si
Consiliul raional Edinet a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
fard a intra in esenta problemei supuse judecarii si fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusd apelului in raport cu regulile si legislatia aplicabila
litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera
ca la judecarea cauzei era necesard verificarea legalititii hotararii primei instante
cat si obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanti, cat si
conform cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Or, in situatia in care lichidatorul SA ,Retelele Termice Edinet”, Cernei
Vadim pretinde ca cazangeria in litigiu a fost transmisa cu titlu gratuit IMSP
,»opitalul raional Edinet” din fondul statutar al societatii, la judecarea litigiului in
cauza Se impune obligatia verificarii legalitatii actelor administrative contestate
prin prisma prevederilor art. art. 42, 45 alin. (7) din Legea privind societatile pe
actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 ce reglementeaza aspecte ce tin de procedura
de modificare a capitalului social si reducerea capitalului social al societatii.

Mai mult, instanta de recurs, considera ca instanta de apel neintemeiat a
considerat ca actiunea a fost inaintatd de lichidatorul SA ,Retelele Termice
Edinet”, Cernei Vadim cu omiterea termenului legal.

Aceasta deoarece, potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanfa de
contencios administrativ competenta pentru anularea, In tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera
vatamatd intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei cauzate.

lar, in conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. @) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabilda sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
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care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea
prealabila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intrucat actele cauzei atesta ca la 16 februarie
2015, lichidatorul SA ,Retelele Termice Edinet”, Cernei Vadim, s-a adresat
Presedintelui raional Edinet cu notificarea (cerere prealabila) nr.- 08/L, care a fost
receptionata de Consiliul raional Edinet la data de 17 februarie 2015, termenul de
30 de zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ, a inceput a
curge la data de 18 martie 2015 cand a expirat termenului de 30 de zile in care
autoritatea publica urma sa examineze notificarea inaintata de catre lichidatorul SA
,,Retelele Termice Edinet” si a expirat la data de 18 aprilie 2015 .

Respectiv, este evident ca lichidatorul SA ,,Retelele Termice Edinet”, Cernei
Vadim s-a adresat in instanta de judecata la data de 14 aprilie 2015, cu respectarea
termenului ilegal.

In conditiile relatate, se constati a fi neintemeiati concluzia instantei de apel
cu referire la faptul ca lichidatorul SA ,Retelele Termice Edinet” Cernei Vadim
urma sa ia cunostinta despre existenta deciziilor contestate la momentul intocmirii
raportului privind starea masei debitoare, care era obligat sa-l prezente instantei de
insolvabilitate pana la data de 30 ianuarie 2011 si respectiv, sa inainteze actiune in
judecatd in termen de 30 de zile, din momentul cand a luat cunostintd despre
deciziile respective.

Aceasta deoarece, termenul de sesizare a instantei de contencios
administrativ in sensul art. 17 al Legii contenciosului administrativ curge fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabild de catre autoritatea emitenta fie
de la data expirarii termenului de 30 de zile in care autoritatea emitentd era
obligata sa examineze cererea prealabila, iar in cazul 1n care cererea prealabila este
lasatd fara examinare iar persoana lezata intr-un drept al sdu nu a primit un raspuns
in termenul stabilit, este in drept sd se adreseze nemijlocit in instanta de judecata.

Prin urmare, dupa cum la caz a fost constat, cererea prealabila a fost depusa
de catre lichidatorul SA ,Retelele Termice Edinet” Cernei Vadim la data de 16
februarie 2015, iar Consiliul raional Edinet nu a examinat-o si nu a respins-0 ca
fiind depusa tardiv.

In aceastd ordine de idei, se constati a fi lipsitd de suport legal concluzia
instantei de apel cu privire la omiterea de catre lichidatorul SA ,,Retelele Termice
Edinet” Cernei Vadim a termenului de adresare in judecata.

Sub aspectul celor relatate se constata cad solutia instantei de apel privind
respingerea actiunii inaintate de lichidatorul SA ,Retelele Termice Edinet” nu
confine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.
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In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, s emitd o decizie intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Retele
Termice Edinet”, reprezentata de avocatul Sandu Stela si lichidatorul Societétii pe
Actiuni ,,Retele Termice Edinet”, Cernei Vadim.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Retele
Termice Edinet” impotriva Consiliului raional Edinet, Consiliului orasenesc
Edinet, Primadriei orasului Edinet, intervenienti accesorii Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul raional Edinet” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet cu
privire la anularea actului administrativ si radierea inregistrarii dreptului de
proprietate, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in fond la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva
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