Dosarul nr. 3ra-986/17

Prima instanta: Judecdtoria Botanica mun. Chisindu (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Negru)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Penitenciarul nr. 16 - Pruncul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Navrotchii Alexandr
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 16 - Pruncul
privind eliberarea actelor si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 august 2014, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Navrotchii
Alexandr s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, prin care a solicitat, cu
ulterioare concretizari, recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor intocmite de
Departamentul Institutiilor Penitenciare nr.8/N-1 170/14 din 18.07.2014 si de
Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, nr.7/N-2/14 din 17.03.2014; obligarea Penitenciarului
nr. 16 - Pruncul sa elibereze copiile autentificate a tuturor fiselor de observatie si a
tuturor roentgenogramelor facute in perioada aflarii reclamantului in stationar;
incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral in suma de
20000 lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, fiind inculpat, in stare de arest, in baza unui
dosar penal, a fost internat de mai multe ori in spitalul Penitenciarului nr. 16 - Pruncul.
In cadrul examinarii medicii au intocmit un dosar medical si au ficut roentgenograma.

Sustine reclamantul ca, deoarece starea sanatatii se agravase, a contactat un medic
din afara institutiei penitenciarului, care pentru consultare si stabilirea unui diagnostic
I-a cerut sa-1 prezinte toate fisele de observatie si roentgenogramele facute in perioada
aflarii in stationar. Ca urmare, s-a adresat administratiei Penitenciarului nr. 16 - Pruncul
sa-i elibereze aceste acte, dar a primit refuz, iar reprezentantul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, fard a intra in esenta, a dat un raspuns neclar i neintemeiat.

Relateaza reclamantul ca, prin raspunsul parvenit sub nr.7/N-2/14 din 17.03.2014,
Penitenciarul nr. 16 - Pruncul a eliberat doar copiile extraselor, refuzand transmiterea
spre pastrare a roentgenogramelor, din motiv cd acestea se pastreaza in arhiva
spitalului, iar descrierea lor se contine in extrase. La fel, Departamentul Institutiilor
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Penitenciare al Ministerului Justitiei prin scrisoarea nr.8/N-170/14 din 18.07.2014 a
dat un raspuns formal, care nu a solutionat diferendul creat si nici nu s-a referit la
obiectul petitiei.

Invoca reclamantul ca, din motivul nereceptionarii copiilor autentificate a fiselor
de observatie si a roentgenogramele solicitate, acesta nu a avut posibilitatea de a
beneficia de consultatia unui specialist privat care sa-i poata raspunde la intrebarea
daca tratamentul primit este eficient pentru insanatosire sau acesta a dus la inrautatirea
sanatatii care este la moment. In contextul dat, reclamantul sustine ca a suferit un
prejudiciu moral, marimea caruia il estimeaza la suma de 20000 lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintata de Navrotchii Alexandr; s-au recunoscut drept ilegale
raspunsurile adresate lui Navrotchii Alexandr de catre Departamentul Instituitilor
Penitenciare si Penitenciarul nr. 16 - Pruncul si s-a obligat administratia Penitenciarului
nr. 16 - Pruncul de a elibera reclamantului copiile autentificate de pe dosarul medical
pe perioada aflarii in stationar si a roentgenogramelor facute in perioada aflarii in
stationar spre pastrare lui Navrotchii Alexandr; s-a dispus incasarea din contul
Departamentului Institutiilor Penitenciare si a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, in mod
solidar, in beneficiul lui Navrotchii Alexandr a sumei de 11,80 lei cu titlu de cheltuieli
postale si suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Navrotchii Alexandr; s-a admis apelul depus de Departamentul Institutiilor
Penitenciare; s-a casat partial hotararea din 26 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindau in partea admiterii pretentiilor fatd de Departamentul Institutiilor
Penitenciare si in aceastd parte s-a pronuntat 0 noud hotarare prin care pretentiile
inaintate de Navrotchii Alexandr catre Departamentul Institutiilor Penitenciare privind
eliberarea actelor si incasarea prejudiciului au fost respinse. In rest, hotirarea din 26
februarie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau S-a mentinut.

La 23 iunie 2017 Penitenciarul nr. 16 - Pruncul a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea hotararilor
instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de Navrotchii Alexandr.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiata si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat in
considerare probele administrate in cauza si reglementarile actelor normative cu privire
la modalitatea de eliberare a copiilor dosarelor medicale, pronuntand astfel hotarare ce
contravine prevederilor art. 239 CPC. Concomitent, este de retinut ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor si anume ca, conform prevederilor art. 11alin.(4) al
Legii nr.263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului,
prestatorii de servicii de sanatate asigura accesul nelimitat al pacientului la informatia
privind propriile date medicale, la rezultatele si la dosarele cu investigatii, la
tratamentele si ingrijirile primite, cu eliberarea unui rezumat in scris la externare.

Mentioneaza recurentul cd, normele dreptului material au fost interpretate eronat
si concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 09 februarie 2017. Din textul
recursului declarat se deduce ca recurentul a receptionat decizia contestatd la 31 mai
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2017. Astfel, instanta de recurs va considera recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 -
Pruncul, in termen, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma
receptionarea deciziei contestate anterior date indicate in cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului declarat de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
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declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Penitenciarul nr. 16 - Pruncul,
impotriva deciziei din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



