prima instanta: Judecatoria Anenii Noi dosarul nr. 3ra-1059/17
Judecdtor: |. Brai

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Ambalaj-Bulboaca”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  ,,Ambalaj-Bulboaca” impotriva Autoritdtii Administrative ,,Agentia
Nationala Transport Auto” cu privire la contestarea actelor administrative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto”, casatd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 06 decembrie 2016, si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 12 septembrie 2016, SA ,,Ambalaj-Bulboaca” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva AA ,,Agentia Nationala Transport Auto” cu privire la
contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 14 iulie 2016 si 20 iulie 2016 AA
,»Agentia Nationala Transport Auto”a intocmit in privinta SA ,,Ambalaj-Bulboaca”
procesele-verbale de cantarire a sarcinii pe osie nr.400024 si nr.400023.

Considera cd procesele-verbale mentionate contravin legislatiei in vigoare si
urmeaza a fi anulate, intrucat au fost intocmite in perioada in care asupra controlului
de stat era instituit un moratoriu, prelungita pentru o perioada de inca 3 luni incepand
cu data de 01 iulie 2016 in baza Hotararii Guvernului cu privire la prelungirea
moratoriului asupra controlului de stat nr. 810 din 29 iunie 2016.

In context, cu referire la prevederile art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la
moratoriul asupra controlului de stat nr. 18 din 04 martie 2016, sustine ca intrucat AA
,,Agentia Nationala Transport Auto” se regdseste in lista organelor abilitate cu dreptul
de a initia controale in baza prevederilor Legii respective Legi, moratoriul instituit
prin Legea nr. 18 din 04 martie 2016 si Hotararea Guvernului nr. 810 din 29 iunie
2016 se rasfrange si asupra controalelor initiate de AA ,,Agentia Nationald Transport



Auto” fapt ce in plus atestd ca controalele exprimate prin procesele-verbale
nr.400024 si nr.400023 din 14 1ulie 2016 si 20 1ulie 2016 sunt ilegale.

Mai mult, relateaza reclamantul ca AA ,,Agentia Nationala Transport Auto”
contrar prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea privind moratoriul asupra controlului de
stat nr. 18 din 04 martie 2016 nu s-a adresat cu un demers Ministerului Economiei
privind initierea controlului de stat si a actionat in lipsa deciziei emise in acest sens
de Ministerul Economiei.

La fel, sustine reclamantul ca in procesele-verbale nr.400024 si nr.400023 din
data de 14 iulie 2016 si 20 iulie 2016 calculul masei a fost facut in baza unui act
normativ necorespunzator si anume in baza Regulamentului cu privire la autorizarea,
controlul si efectuarea pe drumurile publice a transporturilor cu greutati si/sau
gabarite ce depasesc limitele admise, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1073 din
01 octombrie 2007, fapt ce contravine prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.
150 din 17 iulie 2014, art. 62' al caruia prevede ca este interzisa efectuarca
transportului cu vehicule rutiere inmatriculate in RM sau in alte state pe drumuri
publice, cu depasirea masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe
si/sau dimensiunilor maxime admise prevazute in Legea drumurilor.

Mentioneaza ca tinand cont de faptul ca, Hotararea Guvernului nr.1073 din 01
octombrie 2007 este un act normativ subordonat legii, prioritare sunt reglementarile
citate din Codul transporturilor rutiere, potrivit carui calculul masei urma sa fie facut
in baza si in limitele stabilite de Legea Drumurilor.

Or, analizand anexa nr. 3 din Legea drumurilor nr.509 din 22 iunie 1995, se
deduce cd masele si dimensiunile maxime admise ale vehiculelor in circulatie pe
drumurile publice prevazute de Legea Drumurilor diferd de parametrii dupa care sau
facut calculele la intocmirea proceselor-verbale nr.400024 si nr.400023 din data de
14 iulie 2016 si 20 iulie 2016.

Drept urmare, insista reclamantul ca, calculul efectuat de catre AA ,,Agentia
Nationala Transport Auto” este eronat si atrage dupa sine nulitatea proceselor-verbale
intocmite.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara a adresat
paratului 2 cereri prealabile prin care a solicitat anularea proceselor-verbale nr.
400024 si nr. 400023 din data de 14 iulie 2016 si 20 1ulie 2016, Tnsd nu a primit nici
un raspuns.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin.
(1), (2) al Legii cu privire la moratoriul asupra controlului de stat nr. 18 din 04 martie
2016.

Solicita, SA ,,Ambalaj-Bulboaca” anularea proceselor-verbale nr. 400024 si nr.
400023 emise de AA ,,Agentia Nationalda Transport Auto” la data de 14 iulie 2016 si
respectiv 20 iulie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 06 decembrie 2016, actiunea a fost
admisa integral, fiind anulate procesele-verbale nr. 400023 si nr. 400024 emise de
AA ,, Agentia Nationala Transport Auto” la 14 iulie 2016 si incasat din contul AA
»2Agentia Nationala Transport Auto” in benefictul SA ,,Ambalaj-Bulboaca”
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de AA ,,Agentia Nationald Transport Auto”, casata hotararea primei instante
s1 emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



La data de 02 august 2017, SA , Ambalaj-Bulboaca” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la examinarea cauzei instanta de
apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele
din dosar, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Sustine recurentul ci instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 62" alin. (1)
din Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17 iulie 2014, si art. 2 din Legea privind
moratoriul asupra controlului de stat nr. 18 din 04 martie 2016, fapt ce a dus la
adoptarea unei decizii incorecte pe marginea litigiului or, aplicarea acestor prevederi
legale era suficientd pentru respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Totodatda mentioneaza ca instanta de apel a interpretat ecronat sensul
prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea privind moratoriul asupra controlului de stat si a
dat o apreciere arbitrard raspunsului Ministerului Economiei nr. 11-5013 din 17
august 2016, potrivit cdruia controlul efectuat de Agentie nu cade sub incidenta
actiunii de control de stat la fata locului agentului economic in sensul Legii cu privire
la moratoriul asupra controlului de stat nr. 18 din 04 martie 2016.

Mai mult instanta de apel a lasat fara apreciere faptul cd Ministerul Economiei
si-a expus opinia referitor la procesele-verbal intocmite de AA ,,Agentia Nationala
Transport Auto” doar peste o lund dupd intocmirea acestora si nejustificat a retinut
acest inscris ca proba de valoare or, considera recurentul ca opinia unui organ de stat
asupra legalitatii unui fapt ilegal deja produs nu poate servi drept argument final intr-
o decizie de judecata.

Sau, considera recurentul ca aprecierea ca probd a raspunsului Ministerului
Economiei de catre instanta de apel este arbitrara si defectuoasa aceasta fiind utilizata
in dosar practic ca un act normativ de interpretare, ceea ce contravine legii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 11 aprilie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentului SA ,,Ambalaj-Bulboaca” la data de 02 iunie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere cu nr. de iesire - 8775, ce se contine la dosar
(f. d. 85), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari,
Materialele cauzei nu contin.

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul SA ,,Ambalaj-
Bulboaca” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 02 august 2017,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in termen.

La data de 29 august 2017, in adresa intimatului AA ,,Agentia Nationala
Transport Auto” a fost expediata copia recursului declarat de SA ,,Ambalaj-
Bulboaca” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar, la 27 septembrie 2017, intimatul AA ,,Agentia Nationald Transport Auto” a
depus referintd asupra recursului declarat de SA ,,Ambalaj-Bulboaca” invocand
netemeinicia actiunii inaintate si legalitatea deciziei instantei de apel.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,, Ambalaj-Bulboaca” in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Ambalaj-Bulboaca” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Ambalaj-Bulboaca”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Ambalaj-Bulboaca” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



