prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-1070/17
Judecator: N. Costin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, I. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Sergiu,
reprezentat de avocatul Picalau Dorian impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutad hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 februarie 2017, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 12 ianuarie 2016, Roman Sergiu, reprezentat de avocatul Picalau
Dorian, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat in cadrul organelor afacerilor
interne ale RM, incepand cu 20 iunie 2005 pana la 02 iulie 2010, in cadrul
Batalionului serviciului de escortd si paza al Comisariatului General de Politie,
precum si [zolatorului de detentie Preventiva al CGP mun. Chisinau.

Mentioneaza ca desi a activat in cadrul unei institutii ca cea de tip penitenciar,
la recalcularea eficienta al vechimii in munca, in privinta dansului nu au fost luate in
consideratie dispozitiile Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994 si art.
33 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996
in vigoare pana la 21 martie 2008, care-i protejeaza drepturile la eliberarea din
serviciul MAI al RM, fapt ce a influentat asupra cuantumului pensiei calculate si
achitate.

Indica reclamantului ca considerandu-se lezat in drepturi la data de 03
noiembrie 2015 a intervenit cu o cerere prealabila, catre Ministerul Afacerilor Interne
al RM, solicitand sa i se comunice despre vechimea sa de munca in cadrul MAI al
RM, inclusiv in subdiviziunile acesteia, recalcularea vechimii in munca cu avantaje
conform legislatiei in vigoare, eliberarea copiilor de pe materialele dosarului de

1



pensionare, a calculelor vechimii in munca, precum si sa-I Se comunice despre
perioada de activitate si serviciu in cadrul Izolatorului de detentie preventiva,
conform datelor ce le detine, in aceste subdiviziuni fiind supus riscului sanatatii si
vietii, ca rezultat al faptului, ca era in contact direct cu persoanele retinute, arestate
contraventional si penal, inclusiv contagioase din punct de vedere al maladiilor ce le
suportau.

Mai mentioneaza, reclamantul ca la data de 14 decembrie 2015 prin
intermediul postei, in adresa avocatului Dorin Picdldau, nominalizat in cererea
prealabila, au parvenit o parte din documentele solicitate insa fara a i se comunica
calcularea vechimii in munca cu avantaje, solicitarea in acest sen fiind lasata fara
examinare din motivul omiterii termenului de prescriptie.

In asa mod, considera reclamantul ca i-au fost lezate drepturile deoarece prin
Ordinul Comisariatului General de Politie mun. Chisinau nr.6 ef. din 02 iulie 2010, a
demisionat din cadrul organelor afacerilor interne cu dreptul de a primi pensie pe
linia Ministerului Afacerilor Interne al RM, incepand cu luna septembrie anul 2010,
astfel fiindu-i calculata vechimea in munca de 20 ani, 2 luni, 7 zile.

Astfel, sustine ca angajatorul - Ministerul Afacerilor Interne al RM, urma sa-i
calculeze vechimea in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului
Serviciului Escorta si Paza pentru perioada de activitate precum si in cadrul
Izolatorului, pe perioada de timp 20 iunie 2005 - 02 iulie 2010, deoarece pe perioada
efectudrii serviciului in organele afacerilor interne s§i anume in subdiviziunile
mentionate, dansul a fost supus riscului sanatatii si vietii avand contact direct cu
persoanele retinute, inclusiv contagioase.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, pct. 8 al Hotararii
Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994, si art. 33 alin. (2) din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pana la 21
martie 2008).

Solicita Roman Sergiu obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa
efectueze recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor - doua Iuni
vechime pentru o luna in serviciu, pentru perioada de activitate in cadrul Batalionului
serviciului escortd si paza a Comisariatului General de Politie, precum si a
Izolatorului de Detentie Preventiva al CGP mun. Chisindu, actualmente IPG mun.
Chisinau, si efectuarea recalcularii indemnizatiei de concediere a pensiei cu achitarea
diferentei respective.

La data de 02 februarie 2017, reprezentantul reclamantului a depus o cerere de
concretizare a cerintelor in care a indicat ca solicitd recalcularea vechimii in munca
cu coeficientul 2, adica 2 luni de activitate calculatd pentru o luna de activitate de
munca efectuata intrucat, in perioada de timp 29 august 2002 - 20 iunie 2005 a
activat in calitate de politist ce efectua escortarea persoanelor detinute, arestate penal
precum §i contraventional, iar In perioada de timp 20 iunie 2005 - 05 februarie 2010
a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CGP Chisinau, actual DP
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mun. Chisinau, al Ministerului Afacerilor Interne al RM, unde activitatea sa a fost
legatd de persoane detinute, arestate.

In acelasi timp a mentionat reclamantul ci paratul nu neagid temeinica
pretentiilor inaintate, nsd indica la faptul omiterii termenului de prescriptie de 3 ani,
care insd considera reclamantul ca 1n spetd, potrivit legislatiei In vigoare este
imprescriptibil.

Solicitd Roman Sergiu, repunerea in termen si admiterea actiunii in sensul
formulat.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 februarie 2017,
actiunea a fost admisa, fiind obligat Ministerul Afacerilor Interne al RM sa efectueze
recalcularea vechimii in munca lui Roman Sergiu cu includerea in ea a avantajelor
doua luni vechime pentru o luna in serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Izolatorului de detentie Provizorie a Comisariatului General de Politie (in
prezent Directia de Politie Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne al RM in
perioada de activitate 29 februarie 2002 - 05 februarie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinutd hotdrarea primei
instante.

La data de 04 august 2017 Ministerul Afacerilor Interne al RM declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului cu referire la circumstantele cauzei a indicat ca refuzul
in calcularea vechimii in munca lui Roman Sergiu cu inlesniri este intemeiat si bazat
pe norme legale.

In context invocand prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor CNA si a sistemului penitenciar nr. 78
din 21 decembrie 1994, si art. 33 alin. (2), (3) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036-XI11 din 17 decembrie 1996, insista recurentul ca ca Batalionul
serviciului escortd si pazd al CGP a mun. Chigsindu nu face parte din structura
sistemului penitenciar, iar activitatea lui Roman Sergiu nu cade sub incidenta
prevederilor legale ce reglementeaza calcularea vechimii in munca cu Inlesniri.

Totodatd considera cad la solutionarea litigiului in spetd urmeaza a fi luat in
consideratie si termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani, in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere dreptul Incalcat pe calea intentdrii unei actiuni in instanta
de judecata, deoarece potrivit normelor legale mentionate mai sus, vechimea in
muncd in vederea acordarii pensiei cu inlesniri se calculeazd doar pentru perioada
activitatii nemijlocit in subdiviziunile sistemului penitenciar.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 03 mai 2017, a fost receptionata de Ministerul Afacerilor Interne al RM la data 23
iunie 2017, fapt reflectat in avizul de receptie CN 07 din 23 iunie 2017 (f. d. 85).



In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Ministerul
Afacerilor Interne al RM s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 04
august 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in termen.

La data de 29 august 2017, in adresa intimatului a fost expediatad copia
recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatul Roman Sergiu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne
al RM in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



