prima instanta: Judecatoria Balti dosarul nr. 2ra-1759/17
Judecitor: S. Ghercavii

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Rotaru

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Piskorski lacov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” impotriva lui Piskorski lacov cu privire la
incasarea datoriei s1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti 02 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”,
casatd hotararea Judecatoriei Balti din 20 iunie 2016, si emisd o noua hotdrare prin
care actiunea a fosta admisa partial,

constata:

La data de 04 februarie 2016 IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Piskorski Iacov cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin instiintarea nr. 27-08 din 06 noiembrie
2015 proprietarului apartamentului nr. 18 din str. C. Porumbescu 52, mun. Balti i-a
fost adus la cunostintd despre obligatia de achitare a datoriei in marime de 6 229,69
lei acumulata pentru deservirea tehnica, reparatia blocului locativ si a echipamentelor
tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de
incélzire centrald), totodata, paratului lunar fiindu-i expediate avize de plata in care se
indica tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru perioada
anterioara.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit prevederilor Hotararii Guvernului despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa nr. 1224 din 21 decembrie 1998 gestionarul fondului locativ
efectueaza deservirea tehnicad a blocurilor locative si anume deservirea tehnica si
reparatia blocurilor locative, a echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de
alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de incalzire centrald), lucrari de
intretinere sanitara a blocului etc., iar conform art. 14 al. (1) al Legii serviciilor
publice de gospodarie comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, autoritatile
administratiei publice locale au competenta exclusiva privind infiintarea, organizarea,
coordonarea, monitorizarea si controlul functionarii serviciilor publice de gospodarie
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comunala, alegerea formei de gestiune a serviciilor publice de gospodarie comunala,
fiind facutd prin decizia autoritdtilor publice locale, in functie de natura serviciilor
prestate.

In context relateaza IM ,,Gospodaria Locativ-Comunalad Balti” ca a fost fondata
prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai 2011 cu statut de persoana
juridicad 1n baza proprietatii municipale in scopul producerii lucrarilor si serviciilor,
necesare pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local.

Astfel In gestiunea intreprinderii se afla si blocul locativ in care locuieste
paratul si realizeaza un sir de lucrari si activitdfi aprobate prin decizia Consiliului
mun. Balti nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru
inchirierea apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incdlzire centrala)".

Sustine ca conform Hotararii Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa nr. 191 din 19
februarie 2002, proprietarii apartamentelor achita plata pentru deservirea tehnica si
reparatia blocurilor locative in baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru
deservirea tehnica si reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun.

Potrivit prevederilor Legii privatizarii fondurilor de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993 pand la infiinfarea asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate,
blocurile locative sunt deservite de organizatiile de exploatare a locuintelor.

In conformitate cu Hotirdrea Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998
proprietarul este obligat sa asigure pe propria cheltuiala intretinerea cuvenita si
reparatia locuintelor ce-i apartin si sa participe la cheltuielile pentru intretinerea si
reparatia proprietdtii comune din blocul locativ. Art. 16 al actului normativ enuntat
indica ca, pentru neachitarea in termenele stabilite a serviciilor locativ-comunale
proprietarii poarta radspundere in modul stabilit de lege.

lar art. 25 al Legii serviciilor publice de gospodarie comunalad nr. 1402 din 24
octombrie 2002 prevede ca, persoancle fizice care beneficiaza de servicii publice de
gospoddrie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator
si consumator. In cazul in care serviciile de gospodarire comunald sunt prestate fara
contract cu consumatorul, in caz de neachitare a sumelor datorate agentul economic
(reclamantul) este n drept sa actioneze utilizatorul in judecata.

In context sustine reclamantul ci contrar prevederilor legale citate, paratul nu a
achitat la timp si integral tariful lunar al costului serviciilor prestate, acumuland astfel
0 datorie in suma de 6 677,45 lei, pe care benevol refuza sa o achite.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10martie 1993, Hotararii Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, Legii
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002 si art. art.
8,9,249, 512 s1 572 din Codul civil.

Solicitd incasarea din contul lui Piskorski Iacov in beneficiul IM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” datoria in suma de 6 677,45 lei si cheltuielile de judecata,
legate de plata taxei de stat in suma de 270 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 20 tunie 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Gospodiria Locativ-Comunali Bilti” si mentinuta hotirarea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, casati decizia
instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel in at complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, casatid integral hotdrirea primei
instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat
din contul lui Piskorski lacov in beneficiul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
datoria Tn suma de 5 699,74 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 19 iulie 2017, Piskorski lacov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii in fond si a
aplicat 1n mod eronat normele de drept material, din care motiv decizia adoptata este
una ilegala, neintemeiata si lipsita de probe veridice.

Astfel, cu referire la prevederile art. 51 din Legea cu privire la Locuinte nr. 75
din 30 aprilie 2015, pct. pct. 3, 17 din Hotararea Guvernului despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa nr. 191 din 19 februarie 2002 si pct. 23 din Hotararea Guvernului
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa nr. 1224 din 21 decembrie 1998, mentioneaza ca orice
relatil dintre beneficiarul serviciilor si prestator se nasc in baza unui contract bilateral
incheiat.

Pe cand, la caz nu a fost stabilitd existenta unui contract de prestare a
serviciilor incheiat cu IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” care ar reglementa
raportul juridic existent, conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Mentioneaza recurentul ca neincheierea contractului de prestare a serviciilor cu
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Bilti” nu este vina dansului or, instanta nu a
stabilit ca dansul a refuzat sd incheie un asemenea contract, cu atat mai mult cu cat
IM ,.Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” nici nu a prezentat careva probe veridice
ce ar confirma ca a intentionat ca incheie cu el un contract de prestare a serviciilor.

La fel, indica recurentul cd instanta de apel nu a stabilit daca in realitatea au
fost prestate careva servicii de citre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si nici
ultima nu prezentat un act de predare-primire in acest sens.

lar, calculul si planul de cheltuieli necesar pentru efectuarea lucrarilor invocate
de intimat nu contin data efectudrii lucrarilor, datele si semndtura persoanei
responsabile pentru efectuarea lucrarilor respective, semnatura locatarilor, chiriasilor
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sau a altor beneficiari de servicii care au primit lucrarile astfel, nu confirma ca
lucrarile au avut loc.

Prin urmare considera recurentul ca IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
in motivarea si confirmarea cerintelor inaintate nu a prezentat careva probe veridice
admisibile si pertinente, iar instanta de apel a adoptat o decizie ilegalad si nemotivata,
prin ce a incalcat si a ignorat prevederile art. art. 239, 240, 117, 118, 121, 122 CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din Avizul de receptie CN 07 din 22 iunie 2017 ce se
contine la dosar (f.d. 158), copia deciziei integrale a instantei de apel din 02 mai
2017, a fost receptionata de catre recurentul Piskorski lacov la data de 24 iunie 2017.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Piskorski lacov s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul 19 iulie 2017, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 02 mai 2017, in termen.

La data de 22 august 2017, in adresa intimatului IM ,,Gospodairia Locativ-
Comunala Balti” a fost expediata copia recursului declarat de Piskorski lacov, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

insa intimatul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Piskorski lacov in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Piskorski lacov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu Se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de cétre Piskorski lacov.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Piskorski lacov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



