prima instantd: Judecatoria Edinet dosarul nr. 2ra-1812/17
Judecitor: G. Birsan

instanta de apel: Curtea de Apel Bilti

Judecitori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Botnari Sergiu si
Botnari Dumitru, reprezentanti de avocatul Ivasciuc Antonina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andreev
Eugenia impotriva lui Botnari Sergiu si Botnari Dumitru cu privire la incasarea
rentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Andreev Eugenia, reprezentatd de avocatul Verejanu
Igor, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 17 august 2016 si emisa o noua
hotédrare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 18 ianuarie 2016 Andreev Eugenia a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Botnari Dumitru cu privire la incasarea rentei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Edinet din 28
octombrie 2013 a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
Andreev Eugenia impotriva lui Botnari Dumitru cu privire la inlaturarea
obstacolelor, si anume actiunea cu privire la revendicarea din posesia ilegala a
ultimului a portiunii de teren cu suprafata de 44,39 m.p. ce-i apartine in proprietate,
cu obligarea sa demoleze constructiile construite pe sectorul de teren respectiv si sa
fie construite la distanta de cel putin un metru de la hotar.

Comunica ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014 a fost
dispusd prezentarea unei concluzii de catre OCT Edinet privind corespunderea
hotarelor in naturd cu suprafata reala. lar, prin actul OCT Edinet de constatare in
teren din 25 martie 2014 la inspectarea bunului imobil s-a constatat, ca nu
corespunde planul cadastral cu amplasarea reala a terenului din cauza ca paratul,
prin constructiile sale, a depasit hotarul si a ocupat 27 m.p. din terenul cu nr.
cadastral 41012030165 ce-i apartine cu drept de proprietate.



Invoca ca potrivit pct. 3 a actului sus indicat, terenul paratului s-a marit cu
27 m.p. (terenul cu nr. cadastral 41012030164 inregistrat la OCT Edinet are
suprafata de 0,0830 ha, iar dupa masurarile efectuate suprafata de facto este de
0,0857 ha). Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014 s-a constatat ca
paratul din 22 martie 2005 detine in posesie bunul imobil in litigiu si de atunci au
fost incluse in pasaportul tehnic anexele care depasesc hotarele dintre ei.

Insista ca paratul nu doreste benevol sa elibereze terenul ocupat abuziv, fapt
ce 1i creeaza incomoditati si o lipseste de dreptul de a poseda si a folosi 27 m.p. din
teren.

Mentioneaza ca potrivit raportului de evaluare si stabilire a prefului de
arenda nr.249/JUD din 22 octombrie 2015 s-a stabilit ca pretul de arenda a unui
m.p. este de 1,51 lei lunar.

Considera ca paratul urmeaza sa achite pentru folosirea nejustificata a 27
m.p. din proprietatea Eugeniei Andreev, suma de 40,77 lei lunar, iar pentru
perioada 22 martie 2015 — 22 decembrie 2015 in total suma de 5 259,33 lei.

Releva ca prin pretentia nr.44/15 din 16 februarie 2015, primita de parat la
data de 21 decembrie 2015, a solicitat ca in termen de 10 zile de la receptionare sa-
1 achite suma despagubirii, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamanta incasarea de la Botnari Dumitru in beneficiul sau a
despagubirii in suma de 5 259,33 lei, a rentei in suma de 489,24 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 3 februarie 2016 a fost admisa
cererea depusa de Botnari Sergiu si acesta a fost atras in prezenta cauza civila in
calitate de coparat.

La data de 10 februarie 2016, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Botnari Dumitru in beneficiul sau a
despagubirii in suma de 5 190 lei, incasarea de la Botnari Sergiu in beneficiul sau a
despagubirii in suma de 149,10 lei si incasarea cu anticipatie, anual, incepand cu
22 februarie 2016 din contul lui Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev a
rentei in suma de 489,24 lei pentru folosirea a 27 m.p. din terenul ce 1i apartine cu
drept de proprietate ultimei pana la eliberarea lui si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 17 august 2016 a fost respinsa
actiunea integral, ca fiind neintemeiata. Totodata, a fost incasat din contul Eugeniei
Andreev in beneficiul lui Botnari Dumitru cheltuieli de judecata in suma de
55314 lei si in beneficiul lui Botnari Sergiu cheltuieli de judecatd in suma de
3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2017 a fost admis apelul declarat
de Andreev Eugenia, reprezentatd de avocatul Verejanu Igor, casatd hotararea
Judecatoriei Edinet din 17 august 2016 si emisd o noud hotarare prin care actiunea
a fost admisa, fiind Incasat din contul lui Botnari Dumitru in beneficiul Eugeniei
Andreev despagubiri in sumad de 5 190 lei si din contul lui Botnari Sergiu in
beneficiul Eugeniei Andreev despagubiri in suma de 149,10 lei. la fel a fost incasat
anual, cu anticipatie, incepand cu 22 martie 2016 din contul lui Botnari Sergiu in
beneficiul Eugeniei Andreev renta in suma de 489,24 lei pentru folosirea a 27 m. p.
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din terenul ce-i apartine ultimei, pana la eliberarea terenului si din contul lui
Botnari Dumitru si Botnari Sergiu in beneficiul Eugeniei Andreev cheltuielile de
judecata in suma de 7 300 lei.

La data de 7 august 2017 Botnari Sergiu si Botnari Dumitru, reprezentanti
de avocatul Ivasciuc Antonina au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bati din 23 mai 2017 , solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci Andreev Eugenia s-a adresat anterior in
instanta de judecatd cu actiune catre Botnari Dumitru privind inlaturarea
obstacolelor, si anume cu privire la revendicarea din posesia ilegala a ultimului
portiunea de teren cu suprafata de 44,39 m.p. ce-i apartine in proprietate, CuU
obligarea sa demoleze constructiile construite pe sectorul de teren respectiv si sa
fie construite la distanta de cel putin un metru de la hotar.

Invoca ca prin hotararea Judecatoriei Edinet din 28 octombrie 2013 a fost
respinsa actiunea, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 mai 2014, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de cdtre Andreev Eugenia, a fost casatd hotararea instantei de fond si
emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Insistd cd atdt in instanta de fond, cat si in cea de apel s-a stabilit cu
certitudine cd Botnari Dumitru si Botnari Sergiu nu au construit careva constructii
in vecinatate cu imobilul ce apartine cu drept de proprietate reclamantei Andreev
Eugenia.

Astfel, mentioneazd cd instanta de apel nu a tinut cont de motivarea si
temeinicia pozitiei OCT Edinet, expusd in Actul de constatare in teren la
inspectarea bunului imobil din 25 martie 2014, prin care s-a stabilit ca reclamanta
Andreev Eugenia la moment detine de facto o suprafata de teren mai mare decat
cea inregistrata la organele cadastrale.

Sustin ca instanta de apel la emiterea deciziei din 23 mai 2017 a admis ca
proba Raportul tehnic privind efectuarea de lucrari cadastrale de verificare din 9
martie 2017, efectuat de catre specialistul SRL ,,Marinelly-Prim”’. Ins4, la raportul
tehnic a fost anexatd copia neautentificata a autorizatiei pentru functionarea unitatii
comerciale respective nr. 127 din 17 martie 2017, eliberatd de catre primarul
orasului Telenesti.

Mai comunicd, cd raportul tehnic prezentat instantei de apel nu a fost
intocmit la data de 9 martie 2017, la data deplasarii in or. Edinet, cand au fost
efectuate masurile tehnice.

Totodata reitereaza ca la efectuarea masurdrilor de catre specialistul SRL
,Marinelly-Prim’’> nu au fost luate in consideratie si obiectiile aduse de paratul
Botnari Sergiu, precum si a reprezentantului paratului, avocatul Ivasciuc Antonina,
precum ca au fost facute masurarile sectoarelor terenurilor ce apartin cu drept de
proprietate reclamantei si paratului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la data de 21 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 13033 (f. d. 31, vol. II), si a fost receptionata de catre
recurentii Botnari Sergiu si Botnari Dumitru la data de 23 iunie 2017, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate (f. d. 32, 35, vol. II), din care
considerente recursul declarat la data de 7 august 2017 se considera a fi depus in
termen.

La data de 1 septembrie 2017, in adresa intimatei Andreev Eugenia a fost
expediata copia recursului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Prin referinta depusd la 18 septembrie 2017 Andreev Eugenia a solicitat a
declara inadmisibil recursul depus de catre Botnari Sergiu si Botnari Dumitru,
reprezentanti de avocatul Ivasciuc Antonina.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Botnari Sergiu si Botnari
Dumitru, reprezentanti de avocatul Ivasciuc Antonina in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botnari Sergiu si
Botnari Dumitru, reprezentanti de avocatul Ivasciuc Antonina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Botnari Sergiu si Botnari Dumitru,
reprezentanti de avocatul Ivasciuc Antonina.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Botnari Sergiu si Botnari Dumitru, reprezentanti
de avocatul Ivasciuc Antonina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



