Dosarul nr. 2rac-300/17

Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud.N. Lazareva)
Instanta de apel:Curtea de Apel Comrat (jud.G. Colev, St. Starciuc, M. Galupa)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Luiza Gafton
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni  ,,Avicola-Vulcanesti” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 04 mai 2016, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” solicitdnd incasarea prejudiciului cauzat in
ultimii trei ani Tn marime de 2062846 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in perioada anilor 1989-1991 a construit
din surse proprii doud gazoducte cu o lungime totald de 6575 m, ce au fost date in
exploatare s1 pana in prezent se afla la balanta SA ,,Avicola-Vulcanesti”.

Mentioneaza cd, din momentul punerii in functiune a gazoductelor respective,
SRL ,,Gagauz-Gaz” prin intermediul lor a livrat gaze naturale catre terti-
consumatori, fara a achita o anumita suma baneasca in acest sens. Prin raspunsul nr.
14 din 04 aprilie 2016 al SA ,,Combifuraj Vulcanesti” si prin raspunsul ICS ,,DK-
Intertrade” SRL nr.098 din 05 aprilie 2016 se confirma ca SRL ,,Gagauz-Gaz” se
foloseste de gazoductele SA ,,Avicola-Vulcanesti” pana in prezent si livreaza gaz
natural catre terti.

Precizeaza cd, dreptul de proprietate al SA , Avicola-Vulcanesti asupra
gazoductelor cu lungimea de 3516 m. s1 3060 m. a mai fost discutat in instantele de
judecata, nu este negat de parat si este confirmat prin documente contabile.

Remarca reclamantul ca, faptul apartenentei bunului si folosirii lui neautorizate
de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” a fost stabilit in mod repetat prin decizia din 07
octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, iar in conformitate cu art. 123 alin.(2)



Cod de procedura civila acestea sunt obligatorii pentru instanta ce examineaza
cauza, nu se cer a fi dovedite si nu urmeaza a fi contestate.

La 10 octombrie 2016, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus cerere in temeiul art.
60 Cod de procedura civild, solicitdnd incasarea in baza art. 585, 619 Cod civil
dobanda de intarziere in marime de 203515, 29 lei, pentru perioada 05 aprilie 2016-
21 septembrie 2016.

La 14 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SA ,,Avicola-Vulcanesti”
a depus cerere in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, solicitdnd incasarea in baza
art. 585, 619 Cod civil dobanda de intarziere in marime de 22550,01 lei, pentru
perioada 22 septembrie 2016-13 octombrie 2016.

Prin incheierea din 14 octombrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a fost atrasa in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Avicola-Vulcanesti” si s-a
incasat de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola-Vulcanesti” prejudiciul
material in suma de 2062846 lei, dobanda de intarziere in suma de 226065, 30 lei si
taxa de stat Tn suma de 50000 lei.

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz” si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2016
a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

La 13 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.50), SRL ,,Gagauz-
Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a pretentiilor SA
,,Avicola-Vulcanesti” ca fiind neintemeiate si tardive; incasarea de la SA ,,Avicola-
Vulcanesti” in beneficiul SRL ,,Gagauz-Gaz” a cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat n suma de 37500 lei la depunerea cererii de apel si taxa de stat in
suma de 25000 lei la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat corect
normele de drept material §i a apreciat arbitrar probele.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca termenul de
prescriptie nu a fost omis, deoarece SA ,,Avicola-Vulcanesti” a Tnaintat actiune de
incasare a prejudiciului la 28 aprilie 2016 pentru perioada 01 aprilie 2013-31
decembrie 2015 conform pretentiei din 24 martie 2016. In opinia sa, instanta de
judecatda nu a luat in considerare faptul ca in pretentia din 24 martie 2016 este
indicata altd suma-2238407 lei. Astfel, cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Avicola-Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” privind incasarea prejudiciului
in marime de 2062846 lei pentru perioada 01 aprilie 2013-31 decembrie 2015 a fost
expediata la 28 aprilie 2016 (inregistrata la 04 mai 2016 in instanta de judecata),
adica cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 267 Cod civil, termenul de prescriptie este de trei ani si dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea
dreptului, conform art. 272 Cod civil.

Sustine ca, dupa incasarea prejudiciului prin decizia din 07 octombrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie pentru perioada 20 decembrie 2009-20 decembrie 2012,
termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii incepe sa curga de la 21 decembrie
2012. La 28 martie 2016, SRL ,,.Gagauz-Gaz” a primit pretentia prin care se solicita

2



achitarea prejudiciului pentru ultimii trei ani in marime de 2238407 lei in termen de
7 zile. La 11 aprilie 2016, SRL ,,Gagauz-Gaz” a primit o alta pretentie cu solicitarea
de achitare a prejudiciului Tn marime de 2062846 lei pentru perioada 01 aprilie 2013-
31 decembrie 2015. Cu cerinta de incasare a prejudiciului, SA ,,Avicola-Vulcanesti”
putea s se adreseze pana la 01 aprilie 2016. Incepand cu 21 decembrie 2012, SA
,Avicola-Vulcanesti” cunostea despre faptul ca prin gazoduct se livreaza gaz si nu
avea pretentii la utilizarea gazoductelor in baza contractelor incheiate incepand cu
21 decembrie 2012. Perioada pentru care intimatul solicita Incasarea prejudiciului
este 01 aprilie 2013-31 decembrie 2015. Astfel, omiterea termenului este un temei
de respingere a actiunii. SA ,,Avicola-Vulcanesti” cunostea despre faptul ca
gazoductele se utilizeaza pentru livrarea gazului, insd nu s-a adresat in instanta de
judecata pentru apararea drepturilor lezate.

Indica recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in
cererea de apel si anume ce tine de concluziile incorecte a primei instante, care
contravin materialelor cauzei, or, prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie s-a incasat prejudiciul pentru perioada 20 decembrie 2009-20
decembrie 2012. Cu toate ca acest aspect are importantd pentru solutionarea
litigiului, a fost ignorat de instanta de apel.

Opineaza ca, este gresita concluzia instantei de apel precum ca pentru cerinta
suplimentara de Incasare a dobanzii de intarziere in baza art. 619 Cod civil nu urma
a fi inaintata pretentie separatd, deoarece a fost expediata pretentie referitor la
prejudiciu. La solutionarea extrajudiciard a litigiului nu a fost inaintata o astfel de
cerinta, or, conform pct. 20 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
24 decembrie 2010, dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata de la data punerii
debitorului in intarziere. Punerea debitorului in intarziere poate rezulta din orice act,
notificare, telegramd. Aceasta urmeaza a fi confirmata prin avizul de receptie din
partea debitorului. In atare circumstante, considera recurentul ci, cerinta privind
incasarea dobanzii de intarziere in temeiul art. 585, 619 Cod civil urma a fi respinsa
ca neintemeiata. Instanta de judecatd neexaminand probele si anume ca pretentia a
fost inaintatd pentru o altd suma-2238407 lei, insd dobanda de intarziere a fost
calculata din suma de 2062846 lei, a considerat corecta calcularea dobanzii de
intarziere.

Considera ca, instanta de apel a incédlcat normele de drept material, nu a aplicat
legea aplicabila spetei si anume art. 376 alin.(3) Cod civil, conform caruia aliniatele
(1) s1(2) nu se aplica, daca proprietarul trebuie, in temeiul legii si al drepturilor unor
alte persoane, sa admita influenta asupra bunului. Conform pct. 3 al Regulamentului
privind modul de transmitere a retelelor de gaze intreprinderilor de gaze ale
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” la deservire tehnica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 683 din 18 iunie 2004, pct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 1643 din 19
decembrie 2002 cu privire la aprobarea Programului national de gazificare a
Republicii Moldova, retelele de gaze, indiferent din ce surse financiare au fost
construite, se transmit, in baza de contract, intreprinderilor de gaze ale S.A.
,Moldovagaz” la deservire tehnica. Deservirea tehnica a retelelor de gaze, in scopul
mentinerii lor in starea tehnicd, conform cerintelor actelor normative in vigoare, se
efectueaza de catre intreprinderile de gaze ale S.A. ,,Moldovagaz”.

Remarca recurentul ca, instanta nu a luat in considerare referinta SRL ,,Gagauz-
Gaz” la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 iunie 2007 ,,pentru controlul
constitutionalitatiit Hotararii Guvernului nr.683 din 18 iunie 2004 “Despre aprobarea
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Regulamentului privind modul de transmitere a retelelor de gaze Intreprinderilor de
gaze ale Societatii pe Actiuni “Moldovagaz” la deservire tehnica”, conform careia
s-a recunoscut drept constitutionala Hotararea Guvernului nr. 683 din 18 iunie 2004.
Conform pct.4 al acestei hotarari s-a indicat: ,,conform preambulului Hotararii
nr.683 si prevederilor Regulamentului (pct.1, pct.3), aprobat prin aceasta hotarare,
scopul transmiterii retelelor de gaze intreprinderilor de gaze ale Societatii pe Actiuni
“Moldovagaz” si altor intreprinderi este deservirea tehnicd a gazoductelor si
retelelor de gaze, ca obiective industriale periculoase, de importanta strategica, si
aprovizionarea fiabild a consumatorilor cu gaze. Hotarirea nr.683 prevede
transmiterea retelelor de gaze la deservire tehnica in baza de contract. Prin urmare,
transmiterea retelelor de gaze la deservire tehnica intreprinderilor de gaze
,2Moldovagaz” si altor intreprinderi nu afecteaza sub nici o forma dreptul de
proprietate al unitatilor administrativ-teritoriale asupra retelelor de gaze.”

Precizeaza ca, intimatul SA ,,Avicola-Vulcanesti” a transmis SRL ,,Gagauz-
Gaz” pentru deservire tehnica in baza contractului nr.125 din 11 noiembrie 2009
incheiat cu SRL ,,Gagauz-Gaz” si respectiv nu este in drept sd invoce incélcarea
dreptului de proprietate. Gazoductele constituie un obiect strategic important si
exploatarea lor necalificatd prezintad un potential pericol, ceea ce poate duce la o
catastrofa. Guvernul a pus pe seama intreprinderilor SA “Moldovagaz” de a efectua
deservirea tehnica a retelelor de gaz in calitate de persoane juridice, care conduc cu
transportarea, furnizarea si livrarea gazului natural in Republica Moldova. Astfel,
actiunea intimatului privind incasarea prejudiciului si a dobanzii de intarziere este
neintemeiata i urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 martie 2017, iar SRL ,,Gagauz-
Gaz” a declarat recurs la 13 aprilie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.50),
ceea ce denota cd recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz”si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urméitoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
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cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanfa judecatoreasca o fortd probantd prestabilitda fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata s reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, rezultand din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de procedura civila,
eronat a ajuns la concluzia temeiniciei acesteia, in urmatoarele circumstante.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este incalcat in
alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incdlcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Din materialele cauzei rezulta ca la 29 aprilie 2016, prin intermediul oficiului
postal (f.d.24), SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz”, inregistrata la 04 mai 2016, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului cauzat in ultimii trei ani Tn marime de 2062846 lei si a
cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.4-5).



SA ,,Avicola-Vulcanesti” pretinde recuperarea prejudiciului ca urmare a
utilizarii de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” a gazoductelor SA ,,Avicola-Vulcanesti”,
construite din surse proprii de catre ultima 1n anii 1989-1991 cu o lungime totala de
6575 m., prin intermediul carora paratul ar livra gaz natural catre terti.

La 10 octombrie 2016, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus cerere in temeiul art.
60 Cod de procedura civild, solicitand incasarea in baza art. 585, 619 Cod civil
dobanda de intarziere in marime de 203515, 29 lei, pentru perioada 05 aprilie 2016-
21 septembrie 2016 (Vol.I, £.d.95-102).

La 14 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecata, SA ,,Avicola-Vulcanesti”
a depus cerere in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, solicitdnd incasarea in baza
art. 585, 619 Cod civil dobanda de intarziere in marime de 22550,01 lei, pentru
perioada 22 septembrie 2016-13 octombrie 2016 (Vol.l, f.d.105).

Colegiul precizeaza ca prin cererea de chemare in judecatd depusd prin
intermediul oficiului postal, SA ,,Avicola-Vulcanesti” pretinde incasarea
prejudiciului pe ultimii trei ani.

Colegiul remarcd cd, in pretenfia intru solutionarea amiabila a litigiului,
expediata la 24 martie 2016, receptionata la 28 martie 2016 de catre SRL ,,Gagauz-
Gaz”, care a si servit pentru instanta de fond ca reper pentru calculul inceputului
curgerii termenului pentru calcularea dobanzii de intarziere, suma pretinsd a
prejudiciului pentru ultimii trei ani constituie 2238407 lei, inclusiv TVA (Vol.l,
f.d.17-18)

Concomitent, prin pretentia expediata la 07 aprilie 2016 catre SRL ,,Gagauz-
Gaz”, Intru solutionarea prealabila a litigiului, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a solicitat
incasarea prejudiciului pentru perioada 01 aprilie 2013-31 decembrie 2015 in suma
de 2062846 lei, inclusiv TVA (Vol.l, f.d.14).

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, mentinuta
prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, s-a incasat de la SRL
,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola-Vulcanesti” prejudiciul material in suma
de 2062846 lei.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci atat prin cererea de chemare in
judecata, cat si prin pretentia de solutionare prealabila a litigiului din 07 aprilie 2016,
fiind depuse la date diferite, SA ,,Avicola-Vulcanesti” pretinde aceeasi suma cu titlu
de prejudiciu si anume 2062846 lei, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare
au ignorat faptul ca data inregistrarii actelor difera si respectiv perioadele difera.

Totodata, insdsi instanta de fond indica cd termenul de prescriptie pentru
recuperarea prejudiciului cauzat de catre parat reclamantului urmeaza a fi calculat
incepand cu 05 aprilie 2016, ca urmare a receptionarii primei pretentii de catre parat
la 28 martie 2016, concluzionand ca termenul de prescriptie la caz nu a fost omis.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

In conditiile cand cererea de chemare in judecati a fost expediati la 29 aprilie
2016, prin intermediul oficiului postal (f.d.24), perioada de calcul a prejudiciului
urma a include 29 aprilie 2013-31 decembrie 2015, insa nu 01 aprilie 2013-31
decembrie 2015.

Tot aici, este de mentionat ca cererea de chemare in judecata a fost inregistrata
in instanta de judecata la 04 mai 2016, insa a fost expediata prin intermediul oficiului
postal la 29 aprilie 2016.



Or, in circumstantele expuse supra, suma prejudiciului nu putea sa fie aceeasi
atat pentru perioada 29 aprilie 2013-31 decembrie 2015 cat si pentru 01 aprilie 2013-
31 decembrie 2015, aspecte ce urmeaza a fi verificate la rejudecarea cauzei.

La caz, Colegiul apreciaza a fi relevant argumentul recurentului precum ca
instanta de fond concluzioneaza contrar materialelor cauzei, deoarece insasi prima
instanta indica ca prin decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, ar fi fost
incasat prejudiciul pana la data de 04 aprilie 2013, insa totodata prin hotararea din
26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, mentinuta prin decizia din 09
martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, incaseaza prejudiciul pentru perioada 01
aprilie 2013-31 decembrie 2015, invocand ca nu ar include perioada pentru care
prejudiciul a fost incasat deja, circumstanta care, la fel, urmeaza a fi verificata la
rejudecarea cauzei.

Un aspect important solutiondrii cauzei, ce de altfel, la fel urmeaza a fi verificat
la rejudecarea cauzei, reprezintd si calculul retinut la incasarea prejudiciului
solicitat, or, instanta de judecata s-a axat exclusiv pe calculul prezentat de reclamant,
insd fara a verifica modalitatea si legalitatea acestuia prin prisma normelor de drept
relevante.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca fiind pertinente spetei si prevederile art.
619 alin. (1) Cod civil, conform carora obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada Intarzierii.

Conform art. 619 alin.(3) Cod civil nu se exclude invocarea dreptului privind
repararea unui alt prejudiciu.

La caz, Colegiul noteaza ca prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga, mentinuta prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat,
a fost incasatd dobanda de intarziere in suma de 226065, 30 lei pentru perioada 05
aprilie 2016-13 octombrie 2016, avand ca reper suma prejudiciului in marime de
2062846 lei.

In conditiile cand perioada si suma prejudiciului a fost calculati si incasata
eronat sau cel putin instanta de judecata nu a justificat motivul incasarii prejudiciului
in suma solicitata pentru perioada indicatd, in conditiile cand cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 29 aprilie 2016, respectiv Colegiul remarca ca si dobanda
de intarziere a fost calculata contrar normelor de drept, deoarece suma pentru care
se calculeaza dobanda de intarziere urmeaza a fi precis determinata, or, dobanzile de
intarziere se calculeaza rezultand din suma respectiva.

Colegiul releva ca pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a
fi indeplinite urmatoarele conditii: - obligatia debitorului sd constea in plata unei
sume de bani. Numai daca obligatia are ca obiect plata unei sume de bani, debitorul
datoreaza dobanzi pentru intarzierea executarii obligatiei; - obligatia sa fie lichida.
Dobéanzile curg de drept numai in cazul in care cuantumul sumei datorate este
precis determinat; - obligatia sa fie exigibila. Numai daca datoria debitorului a
ajuns la scadenta si nu a fost executatd, creditorul este indreptat la plata sumei de
bani si a dobinzilor de intirziere.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci aceste aspecte necesiti a fi verificate
la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezinta o circumstanta necesara
examinarii complete si obiective a cauzei, in conditiile cand reclamantul pretinde
atat incasarea prejudiciului pentru ultimii trei ani, cat si incasarea dobanzii de
intarziere aferentd acestui prejudiciu.



In consecinti, Colegiul precizeazi ca circumstantele mentionate supra necesiti
a fi determinate cert pentru a stabili suma concreta a prejudiciului si perioada pentru
care urmeaza a fi calculat si incasat prejudiciul si respectiv calculate dobanzile de
intarziere rezultdnd din aceastd suma, in conditiile cand sanctiunile pecuniare se
calculeaza din suma cert determinata spre achitare, dar nu din suma pretinsa.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept materiale si procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc
in mod arbitrar, evaziv, prin ce se impune casarea deciziei contestate si trimiterea
cauzei la o noua rejudecare.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL
,,Gagauz-Gaz” si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cerintelor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cét si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerenta.

Concomitent Colegiul considerda necesar de a transmite cauza Curtii de Apel
Cahul spre rejudecare in ordine de apel, deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat
va fi imposibild crearea unui alt complet de judecatd pentru a se expune asupra
cauzei in fond in ordine de apel, in conditiile cand in cadrul acesteia activeaza sase
judecatori, dintre care trei deja au participat la examinarea pricinii in ordine de apel
in Curtea de Apel Comrat, iar unul din cei trei judecatori disponibili pentru formarea
unui alt complet-judecatorul Serghei Gubenco a fost suspendat din functie prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016,
pct.2.

Or, in conformitate cu art. 49 alin. (2) Cod de procedura civila, judecétorul care
a luat parte la judecarea pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea
el in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instantd de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civild, instanta
stramuta pricina la o altad instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit. d), alin.(4), art.49, art. 442, art.
444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz”.



Se caseaza decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,ZAvicola-Vulcanesti” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”,
intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica cu
privire la Incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Luiza Gafton
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



