Dosarul nr. 2r-695/17

Prima instanta: Jud. Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, V. Sirbu, E. Palanciuc)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Vutcardu Vasile
impotriva lui Macari Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a
creantei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul
Bejenar Dumitru,

constata:

La 14 februarie 2017, Vutcarau Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Macari Victor privind la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 decembrie 2014 a fost incheiat
contractul de cesiune a creantei nr. 16565, intre paratul Macar Victor, in calitate de
cedent si reclamantul Vutcarau Vasile, in calitate de cesionar, avand ca obiect dreptul
de creanta garantata, care reiese din contractul de investitie nr. 7782 din 19 octombrie
2011, incheiat intre cedentul Macari Victor si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jlimad Construct”.

Explicd ca in baza aceluiasi contract de cesiune a creantei, partile au convenit
asupra sumei compensarii in valoare de 12 000 Euro, iar actul juridic respectiv a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni sub nr. 26670 la aceeasi data.

Afirmd ca potrivit pct. 1.1 si 1.4 ale contractului de investitie nr. 7782 din 19
octombrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct” s-a obligat sa
construiasca si sa predea in proprietatea clientului, apartamentul nr.xxx, cu nr. cadastral
XXXXXXXXX. XXXXXX.XX.XX, suprafata de 82,48 m?, etaj 7 din complexul locativ situat
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pe str. XXXXXXXXXX X din or. XXXXXXxX, iar paratul Macari Victor s-a obligat sa
investeasca in constructia bunului imobil, mijloace banesti in marimea cuvenita.

Sustine ca, conform pct. 3 si 4 ale contractului de cesiune a creantei nr. 16565 din
16 decembrie 2014, in scopul realizarii creantei, paratul Macari Victor, in calitate de
cedent s-a obligat sa transmita reclamantului Vutcarau Vasile, in calitate de cesionar,
toate actele justificative aferente dreptului de creanta si sa pund la dispozitia
cesionarului orice informatie de care dispune sau va dispune pe viitor ce se refera la
creanta garantatd transmisa acestuia.

Relateaza cda, Macari Victor, in calitate de cedent nu si-a onorat obligatiunile
contractuale asumate si nu a prezentat toate actele aferente care ar justifica creanta
rezultata din continutul contractului de investitie nr. 7782 din 19 octombrie 2011.

Cere reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd, declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei nr. 16565 din 16 decembrie 2014 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 iunie 2017 a fost admisa
actiunea inaintatd de Vutcarau Vasile.

S-a declarat nul contractul de cesiune a creantei nr. 16565 din 16 decembrie 2014,
incheiat intre Macari Victor, in calitate de cedent si Vutcarau Vasile, in calitate de
cesionar cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat din contul paratului Macari Victor in beneficiul reclamantului
Vutcardau Vasile cheltuielile suportate in legdtura cu plata taxei de stat in suma de 100
let s1 cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in marime de 5 000 lei.

La 11 iulie 2017, Macari Victor, prin intermediul avocatului Bejenar Dumitru a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 iunie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei decizii
de respingere a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul Bejenar Dumitru,
fiindu-i comunicat partii apelante despre necesitatea prezentarii cererii de apel
intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5 589 lei si acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice,
calculat din momentul receptionarii incheierii.

S-a explicat partii apelante, cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Totodata a fost stabilita sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data
de 28 septembrie 2017, ora. 10.00.

La 18 septembrie 2017, Macari Victor, prin intermediul avocatului Bejenar
Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a incheierii instantei de apel cu emiterea unei decizii cu
dispunerea Incasarii de la apelant a taxei de stat in marime de 75 lei.
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In motivarea cererii de recurs a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 nefondatd, neintemeiatd si pasibila de a fi casatd din urmadtoarele
considerente.

Invoca prevederile art. 83 Cod de Procedurd Civila, potrivit caruia in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii.

Conform art. 3 alin.(1) lit. a) al Legii taxei de stat, pentru cererile de chemare in
judecata privitor la modificarea sau rezilierea contractului de inchiriere a incaperilor
de locuit, prelungirea termenului de primire a mostenirii, ridicarea sechestrului asupra
bunurilor si pentru alte cereri de chemare in judecata cu caracter nepatrimonial urmeaza
a fi achitatd o taxa de stat in marime de 500% (100 le1).

Explicd ca reclamantul la depunerea actiunii a achitat taxa de stat In marime de
100 lei, iar conform art. 3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat, taxa de stat ce urmeaza a
fi achitatd de apelantul Macari Victor este de 75 lei si nicidecum suma de 5 589 lei
invocata de instanta.

Opineaza ca dat fiind faptul ca reclamantul a achitat taxa de stat in suma de 100
lei la depunerea actiunii, impunerea apelantului cu o taxa de stat in marime de 5 589
lei constituie o incdlcare grava a principiului egalitatii armelor intr-un proces civil si
prin urmare la solutionarea echitabila a pricinii.

Precizeaza ca incheierea recuratd a fost expediatd reprezentantului recurentului
prin e-mail la data de 08 septembrie 2017, ora 18.51, prin urmare recursul este depus
in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si receptionand incheierea instantei de apel din 29 august 2017 la 08 septembrie 2017
a declarat recurs in termen la 18 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum se constata din materialele cauzei, la 11 iulie 2017, Macari Victor, prin
intermediul avocatului Bejenar Dumitru a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 24 iunie 2017.



Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul
Bejenar Dumitru, fiindu-i comunicat partii apelante despre necesitatea prezentarii
cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 5 589 lei si acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul receptionarii incheierii.

S-a explicat partii apelante, ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Totodata a fost stabilita sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data
de 28 septembrie 2017, ora. 10.00.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazd expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dat fiind faptul ca recurentul contestd incheierea instantei de apel, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel, doar in privinta taxei de stat, instanta de recurs urmeaza a se
expune doar in privinta acesteia.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (4) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

[ar, potrivit art. 87 alin.(1) lit. a) din Codul de Procedura Civila, valoarea actiunii
se determind din suma cerutd in actiunile pentru plata unei sume.
In acest sens se mentioneaza ca, la caz, obiectul litigiului este contractul de

cesiune a creantel nr. 26670 din 16 decembrie 2014, incheiat intre Macari Victor si
Vutcarau Vasile. Astfel, potrivit continutului acestui contract Macari Victor a primit
de la Vutcarau Vasile suma de 12 000 Euro.



Respectiv, instanta de recurs retine ca instanta de apel Intemeiat a conchis ca taxa
de stat aferentd apelului declarat va constitui suma de 5 589 lei, or in speta, litigiul
aparut intre parti este unul patrimonial n valoare de 12 000 Euro.

Totodatd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca in situatia din speta,
prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se Incalcad dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna cat si
internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitdrile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitdrii — este indeplinitd, avand in vedere ca
intinderea acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
st fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar
daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. (cauza
Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit privind buna
administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor cererii, abuzive
cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii
factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de apelant raportat la veniturile
sale.

In consecinta, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Fatd de cele ce preced, se constatd ca toate criticile formulate In recurs sunt
nejustificate, ca urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Vutcarau Vasile impotriva lui Macari
Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si incasarea
cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



