Dosar nr. 2rc-721/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau

Judecator: Stella Blesceaga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lulia Cimpoi
Aliona Danilov
lon Secrieru
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Stilconstruct”, prin intermediul avocatului Brinza Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tarol-DD” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”,

constata:

La 24 noiembrie 2014, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Tarol-DD” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Stilconstruct”, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 actiunea
a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Stilconstruct” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tarol-DD” suma de
36 423,28 lei dintre care: 15 877,45 lei cu titlu de datorie; 14 289,70 lei penalitate;
1256,13 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si 5 000 lei
cheltuieli de asistenta juridica.

La 22 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” a depus
cerere de apel nemotivata prin intermediul avocatului Brinza Victor, prin care a



solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 30 unie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” si
s-a acordat termen pana la 01 februarie 2017, ora 10.00 pentru prezentarea apelului
motivat si dovada de plata a taxei de stat in suma de 678,75 lei. S-a comunicat
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct” ca in cazul neindeplinirii
indicatiilor in termenul acordat, cererea de apel v-a fi restituita.

Ulterior, sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 14 februarie 2017,
care a fost amanatd pentru data de 14 martie 2017, din motivul neprezentarii
participantilor la proces.

La data de 13 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”
a depus cerere de apel motivatd prin intermediul avocatului Brinza Victor.
Concomitent, a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” privind scutirea de la plata
taxel de stat si s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Stilconstruct”.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 29 martie 2017 Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct” a depus cerere de recurs prin intermediul
avocatului Brinza Victor, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a incilcat normele
de drept deoarece in urma examinarii cererii privind scutirea de la plata taxei de stat
si respingerii acesteia, instanta de apel era obligata de a acorda apelantului termen
pentru achitarea taxei de stat.

Considera recurenta ca, prin neacordarea termenului pentru achitarea taxei de
stat, i-a fost incalcat dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestatd a fost pronuntata la data
de 14 martie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 29 martie 2017
(f.d.178,187).

Astfel instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la 22 iulie 2016 Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Stilconstruct” a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantei termen pana la 1 februarie 2017, ora 10.00
pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat.

La 13 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” a depus
cerere de apel motivata si concomitent a depus cerere prin care a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 14 martie 2017, s-a respins cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel din motiv ca
apelanta nu a inlaturat integral neajunsurile indicate in incheierea din 24 noiembrie
2016.

Totodata materialele cauzei atesta ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa apelantei odata cu citatia pentru sedinta de
judecata din 1 februarie 2017 (f.d.157). Aceasta citatie nu contine data cand a fost
expediatd, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”.

Prin urmare se denotd cad apelanta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct” nu a cunoscut despre incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si nu a cunoscut despre faptul ca urmeaza sa inlature careva neajunsuri.

Necatand la aceasta, la 13 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct” a depus cerere de apel motivata si cerere prin care a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat.

Conform art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, analizand circumstantele din prezenta cauza, instanta de recurs constata
ca, instanta de apel prematur a dispus restituirea cererii de apel, in cazul in care a
dispus respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat fard acordarea unui
termen pentru achitarea si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Drept consecinta, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca, apelanta
nu a dat dovada de buna credinta si diligenta si nu a inldturat neajunsurile indicate in
incheierea din 24 noiembrie 2016, in situatia in care aceasta incheiere nu a fost
expediata in modul corespunzator si lipseste dovada receptionarii acesteia. Or,
faptul ca apelanta a receptionat citatia pentru sedinta de judecatad din 14 februarie
2014 nu denota si receptionarea acestei incheieri.

Mai mult decat atat, incheierea supusa controlului judiciar nu contine 0
motivare privind respingerea sau admiterea argumentelor invocate in cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare din faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,»Stilconstruct”, prin intermediul avocatului Brinza Victor.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tarol-DD” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Stilconstruct”,
cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau din faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



