Dosarul nr. 2ra-1544/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.O. Parfeni)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud.L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici)

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului
Lilian Osoian si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Roman Talmaci, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu
privire la constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 6, 13 din CEDO si art. 1 al
Protocolului Aditional nr.1 la CEDO prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si material, obligarea executarii hotararii
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2015, Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova solicitand constatarea faptului de violare a drepturilor prevazute de art. 6, 13 din
CEDO si art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO de catre statul Republica Moldova,
obligarea Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii
Moldova, conform Legii nr. 87 de a-i recupera prejudiciul moral in marime de 4000 euro
convertifi Tn lei moldovenesti la data executarii hotararii, suportat pentru neexecutarea
hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, obligarea Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova de a-i recupera prejudiciul material in marime de
252518 lei si de a executa hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in
termen de o (una) luna si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd Cornel Osadcii activeaza in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova mai mult de 10 ani, fiind inclus in lista
colaboratorilor care solicita imbunatatirea conditiilor de trai. Prin hotararea din 26
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-
i acorde spatiu locativ - apartament sau casa separata conform normelor stabilite.



Mentioneaza ca, la 19 martie 2010 s-a adresat cu cerere catre oficiul de executare
Centru, prin care a solicitat executarea silita a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Chisindu. Desi, executorul judecatoresc a intreprins unele masuri intru executarea
hotararii, aceasta a fost executata abia in noiembrie 2015, fiind nevoit sa incheie contract
de locatiune a unui spatiu locativ, la pretul de 350 euro lunar.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci si
Primaria /Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Cornel Osadcii; s-a constatat
incalcarea drepturilor lui Cornel Osadcii garantate de art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului
1 aditional la CEDO, prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 martie 2010-30 noiembrie 2015; s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Cornel Osadcii suma de 25000 lei cu titlul de prejudiciu moral, suma de
252518 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 martie 2010 -
30 noiembrie 2015 si suma de 3628,20 lei cu titlul de cheltuieli de judecata; in rest cererea
de chemare in judecata fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis cererea de apel depusa de
Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian; s-a casat hotararea din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis 0 noua hotarare prin
care s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul Iui Cornel Osadcii suma de 1800 euro cu titlu de prejudiciu moral
pentru perioada 12 aprilie 2012-30 noiembrie 2015 si suma de 5400 euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil de 3 ani a hotérarii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau; in rest s-a mentinut hotararea din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 05 iunie 2017, Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian, a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii
de modificare a hotararii din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si
a deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care se va admite cererea de
chemare 1n judecata integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel, prin decizia din 09 martie
2017 nejustificat si arbitrar a diminuat suma prejudiciului material in perioada 12 aprilie
2012 — 30 noiembrie 2015 de la 252518 lei, ceia ce constituie aproximativ 12500 euro la
suma de 5400 euro. Au fost prezentate probe privind suportarea cheltuielilor pentru chirie
in suma de 252518 lei, dupa cum s-a constatat si in instanta de fond. Paratul nu a prezentat
alte argumente de diminuare a sumei 252518 lei, decat faptul ca suma este excesiva.

Sustine ca, conform jurisprudentei CtEDO, la aprecierea prejudiciilor materiale, la
calculul perioadei reale de neexecutare (intre dies a quo si dies ad quern) si calculul
sumelor cu titlu de prejudiciul material se disting doua capete - prejudiciu material real
(de obicei valoarea obiectului neexecutarii) si penalitati (dobanda de intarziere) calculate
prin prisma prevederilor Codului civil (art. 619). Sarcina probarii prejudiciului material
si a penalitatilor, de obicei, cade pe seama reclamantului (creditorul executarii). Statul
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trebuie sd-si organizeze un sistem de executare care sd asigure o executare efectiva.
Curtea nu este chemata sa examineze faptul daca ordinea juridica interna a statului poate
sa asigure executarea hotararilor pronuntate de catre instantele judecatoresti. Fiecare stat
trebuie sa asigure functionarea unor instrumente juridice care sa fie adecvate si suficiente
pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului (Ruianu c. Romaniei,
§ 66). Unica sarcind a Curtii este de a examina daca masurile aplicate de catre autoritati
au fost adecvate si suficiente. In cauze similare, in care se cer actiuni de la un debitor
persoand privata, statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie sd actioneze
diligent pentru a asista creditorul in executarea hotararii judecatoresti (Fociac v.
Romaniet, § 70, Cebotari si altii, § 40).

Declara ca, neexecutarea impune compensarea valorii hotararii neexecutate si a
pierderilor. in contextul constatarilor CtEDO, conform cirora autoritatile nu au intreprins
masuri necesare pentru a asigura executarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea
reclamantului, precum si a faptului ca hotararea nu a fost executata in intregime, Curtea
constata ca reclamantul mai este in drept sa recupereze datoria existenta in baza hotararii
judecatoresti nationale. De asemenea, Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi
fost cauzat un prejudiciu material ca rezultat al neexecutarii hotararii judecatoresti ( cauza
Prodan, § 73.

Referitor la prejudiciul moral, indica recurentul ca, a fost diminuat excesiv.
Prejudiciul moral urmeaza a fi incadrat in limitele rezonabile, conform practicii stabilite
pentru o perioadd de 6 ani de neexecutare a hotararii judecatoresti. Conform
jurisprudentei CtEDO, in cazurile de neexecutare, marimea sumei este de aproximativ
600 euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare
de 6 luni de intarziere. Cheltuielile de judecata in cauzele impotriva R. Moldova privind
neexecutarea hotararilor, se incaseaza intre sumele 300 si 1000 euro pentru serviciile
avocatului, sunt compensate doar cheltuielile care au fost cerute si detaliate.

Precizeaza ca, hotararea judecatoreasca din 21 noiembrie 2009 nu a fost executata
in termen de 6 ani, fiind executata in luna noiembrie 2015. Rezultand din jurisprudenta
Curtii, reclamantul, In mod normal ar primi o satisfactie echitabild, daca prejudiciul moral
ar fi fost reparat prin incasarea sumei de 3600 euro (600 euro pentru un an de neexecutare,
6 ani* 600 euro = 3600 aproximativ 78000 let)).

Remarca recurentul ca, despre repararea prejudiciului material si moral, conform
practicii CtEDO, expusa in cererea de apel, instanta de apel nu s-a expus.

La 17 iulie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea
deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 01 februarie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu emiterea unei decizii de respingere integrala
a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila casarii.

Referitor la fondul actiunii, indica recurentul cd, concluziile instantei de apel deriva
din aprecierea eronata a normelor de drept material, ce reglementeaza examinarca
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotirarii judecitoresti. In acest sens, subliniazi ca
Statul raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimonialda se face printr-0 lege speciala.
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Actualmente, in practica nationalda o asemenea lege speciala este Legea nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

Rezultand din prevederile art.1 alin.(1), (2), art. 2 alin. (1) din Legea nr.87, noteaza
recurentul cd, 0 ntarziere in executarea unei hotarari judecatoresti poate fi justificata in
anumite circumstante. Astfel, in speta, conform scrisorii nr.26987 din 11 decembrie 2015,
Primaria mun. Chisindu comunica cd documentul executoriu nr.3-3681/09 din 26
noiembrie 2009 a fost executat, in acest sens anexand tranzactia de impacare intre
Primarul mun. Chisinau -Dorin Chirtoaca si Cornel Osadcii. Primaria municipiului nu a
negat faptul ca va executa documentul executoriu nominalizat si 1a 30 noiembrie 2015 a
fost executat conform ordinului de plata nr.1485 din 30 noiembrie 2015.

Mentioneaza ca, Cornel Osadcii neintemeiat si-a 1naintat pretentia impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind tergiversarea executarii hotararii
judecatoresti, din motiv ca aceasta a fost executata la data de 30 noiembrie 2015.

Conform jurisprudentei CtEDO, sustine recurentul ¢4, art. 6 din CEDO ii garanteaza
oricarei persoane dreptul de acces la justitie, care are drept consecinta dreptul la
executarea hotararilor judecatoresti definitive. Acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele. In schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si
suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin. Respectiv, instanta
de judecatd are ca sarcina exclusiva de a analiza dacad masurile adoptate de autoritatile
nationale au fost adecvate si suficiente.

Opineaza ca, instanta de apel eronat a admis pretentiile apelantului Cornel Osadcii
cu privire la incasarea prejudiciului moral s1 material, totodata instanta de recurs urmeaza
sd aprecieze critic concluziile instantei de apel cu privire la faptul ca in instanta de fond
Cornel Osadcii a confirmat ca sumele incasate de la apelant aveau destinatia ca plata
pentru chirie a spatiului locativ, or, Svetlana Golovco - locatorul care a acordat
reclamantului spatiu locativ in chirie, nu a fost prezenta nici intr-o sedintd de judecata in
instanta de fond si implicit nici nu putea confirma sau infirma faptul daca banii aveau
destinatia cu plata de chirie. Totodata, este de neinteles faptul cd instanta de apel a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a admis apelul lui Cornel
Osadcii, cu micsorarea prejudiciului material, or, In acest caz instanta de apel nu a tinut
cont de principiul neagravarii situatiei prin propria cale de atac.

Remarca recurentul ca, in partea ce tine de pretentia privind incasarea prejudiciului
material, instanta de apel neintemeiat si ilegal a incasat de la bugetul de stat, in conditiile
in care Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu poate fi obligat sa execute din contul
statului o obligatie care 11 revine nemijlocit Consiliului si Primariei mun. Chisinau.
Subsecvent, la acest compartiment, CtEDO noteaza prin jurisprudenta sa ca prejudiciul
material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in care hotararea judecatoreasca
neexecutatd nu stipuleaza titlul de proprietate, ci doar chirie.

Sustine ca, Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, nici nu prevede incasarea unor astfel de
cheltuieli cu titlu de prejudiciu material (in speta - plata pentru chirie), 0 asemenea cerere
urmand a fi Thaintata intr-o procedura separata. Respectiv, solicitarea intimatului in acest
sens este absolut neintemeiata si inexplicabild, or, incasarea datoriei din contul bugetului
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de stat prin schimbarea debitorului este inadmisibila.

In partea ce tine de admiterea partiald a pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral, retine recurentul ca, de catre instanta de apel au fost ignorate prevederile Codului
de Executare si ale Legii nr.113, care reglementeaza expres ca executarea incepe de la
cererea creditorului. In acest sens este relevant ci orice actiune a executorului
judecatoresc in vederea executarii documentului executoriu, necesita cererea creditorului.
creditorul dispune de dreptul de a cere executarea silita a documentelor executorii,
precum si de a renunta la executarea inceputd sau de a amana pornirea ei in limitele
prescriptiei dreptului stabilit. Astfel, nu poate fi invocatd neintreprinderea tuturor
masurilor necesare in vederea executarii documentului executoriu, in conditiile in care
nemijlocit creditorul/intimatul a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti, ca ulterior, sd Tnainteze
conform Legii nr.87 prezenta actiune civila.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 martie 2017. Cornel Osadcii, prin
intermediul avocatului Lilian Osoian, a declarat recurs la 05 iunie 2017.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 17 iulie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata participantilor la data
de 27 iunie 2017, conform scrisorii de insotire (VoL .II, £.d.79).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursurile declarate de Cornel Osadcii, prin
intermediul avocatului Lilian Osoian si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, sunt n termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursurile declarate de Cornel
Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savérsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde lui Cornel Osadcii
spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separata potrivit normelor stabilite de
art.42 al Codului cu privire la locuinte (Vol.I, f.d.11-12).

Prin incheierea din 09 aprilie 2010 a executorului judecatoresc al Oficiului de
Executare Centru al Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 3-3681/09 din 26
noiembrie 2009 si a fost obligatd Primaria mun.Chisindu/Consiliul mun.Chisindu sa
execute documentul executoriu in termen de 15 zile (Vol.I, f.d.14).

Din extrasul privind executarea titlurilor executorii 2015, anexat la materialele
cauzel, rezulta ca lui Cornel Osadcii in noiembrie 2015 1-a fost acordata suma de 54448
euro, echivalentul a 1158610 lei, fapt confirmat si prin ordinul de plata nr. 1485 din 30
noiembrie 2015 (Vol.ll, f.d.29, Vol.l, .d.100).

Tot aici, este de mentionat ca intre Primaria mun.Chisinau, reprezentata de Primarul
General s1 Cornel Osadcii, la 02 septembrie 2015 a fost incheiata o tranzactie de impacare,
conform cdreia s-a convenit la transferul pana la 01 octombrie 2015 a sumei de 54448
euro, convertiti in lei conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
achitarii, pentru costul unui apartament cu trei odai (Vol.I, £.d.99)

Prin cererea de chemare in judecatda depusa la 04 noiembrie 2015, Cornel Osadcii
pretinde constatarea faptului de violare a drepturilor prevazute de art. 6, 13 din CEDO si
art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO de catre statul Republica Moldova, obligarea
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
conform Legii nr. 87 de a recupera prejudiciul moral in marime de 4000 euro convertiti
in lei moldovenesti la data executarii hotararii, suportat pentru neexecutarea hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, obligarea Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova de a recupera prejudiciul material In marime de 252518 lei si de a
executa hotararea din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in termen de o (una)
luna si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.4-10).

Prin hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cornel Osadcii; s-a constatat
incélcarea drepturilor lui Cornel Osadcii garantate de art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului
1 aditional la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 26
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 martie 2010-30 noiembrie 2015;
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s-a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Cornel Osadcii suma de 25000 lei cu titlul de prejudiciu moral,
suma de 252518 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19
martie 2010 - 30 noiembrie 2015 si suma de 3628,20 lei cu titlul de cheltuieli de judecata;
in rest cererea de chemare in judecata fiind respinsa ca neintemeiata (Vol.l, f.d.141-142,
151-160).

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de apel
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis cererea de apel depusa de
Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian; s-a casat hotararea din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Cornel Osadcii suma de 1800 euro cu titlu de prejudiciu moral
pentru perioada 12 aprilie 2012-30 noiembrie 2015 si suma de 5400 euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil de 3 ani a hotararii din
26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu; in rest s-a mentinut hotararea din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (Vol.ll, f.d.64-75).

Colegiul considera ca decizia instantei de apel a fost emisa contrar pretentiilor
inaintate si cu incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Conform art. 2 alin.(1), (2) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civilda. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform aliniatului (6) al aceluiasi articol, marimea reparatiei prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecatda si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In contextul dat, Colegiul precizeaza cd pe langa constatarea incilcarii drepturilor
garantate de art.6,13 CEDO, reclamantul pretinde recuperarea prejudiciului moral in
marime de 4000 euro convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii, suportat
pentru neexecutarea hotdrarii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu si a
prejudiciului material in marime de 252518 lei.



Prin cererea de apel depusa, reclamantul, invocand jurisprudenta CtEDO, pretinde
ca ar fi o satisfactie echitabild- incasarea prejudiciului moral in marime de 3600 euro,
aproximativ 78000 lei, adica a cate 600 euro pentru fiecare an de neexecutare a hotararii
timp de 6 ani (Vol.l, .d.175).

In atare circumstante, Colegiul relevd ci instanta de apel contrar cerintelor
reclamantului, a dispus incasarea atat a prejudiciului material, cat si a celui moral in valuta
straind. Or, din cerinta reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului material rezulta
expres ca Cornel Osadcii solicita incasarea in acest sens a sumei de 252518 lei. De altfel,
si prin cerinta cu privire la Incasarea prejudiciului moral se pretinde incasarea sumei
acestuia In valutd strdinda —EURO convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, fapt expres mentionat in cerinta reclamantului.

Conform art.1 al Legii cu privire la bani nr. 1232 din 15 decembrie 1992, unitatea
monetarda a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc). Conform art. 3 al
aceleasi Legi, moneda nationalda — leul — este mijlocul legal de plata pe teritoriul
Republicii Moldova. Reglementari legale similare statuate si in Legea cu privire la Banca
Nationala a Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 200 din 24 noiembrie 1993 cu
privire la introducerca monedei nationale in Republica Moldova, s-a introdus in
Republica Moldova cu incepere de la 29 noiembrie 1993, moneda nationala —leul
(moldovenesc). Conform aceluiasi Decret, s-a mentionat c¢a incepand cu ora 18.00, 2
decembrie 1993, leul (moldovenesc) este considerat drept singurul mijloc legal de plata
pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 58 al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548 din 21
iulie 1995, bancnotele si monedele metalice, emise de Banca Nationala ca mijloc de plata
si care nu sunt retrase din circulatie, trebuie sd fie acceptate la valoarea lor nominala
pentru plata tuturor datoriilor publice sau private pe teritoriul Republicii Moldova.

In contextul normelor citate, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel contrar
reglementarilor legale, dispunand incasarea sumelor in valuta straind (EURO), cu toate
ca prejudiciul material nici nu a fost solicitat de reclamant in valuta straina, a eludat
legislatia in vigoare referitor 1a moneda de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare aceste
aspecte, in caz cd constata temeinicia cerintelor ce tin de incasarea sumelor banesti.

De asemenea, un al aspect important examindrii cauzei, reprezinta si faptul ca
apelantului nu-i poate fi inrautatita situatia prin propria cale de atac.

In acest sens, Colegiul citeazi prevederile art. 373 alin. (6) Cod de proceduri civila,
care statueaza ca apelantului nu i se poate crea n propria cale de atac o situatie mai dificila
decat aceea din hotdrarea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

La acest capitol, Colegiul remarca ca atat Cornel Osadcii, cat si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova au depus cereri de apel impotriva hotararii din 01 februarie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, insa instanta de apel prin decizia contestatd a
admis doar apelul depus de reclamantul Cornel Osadcii si a respins apelul depus de
paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Ca urmare, a admiterii cererii de apel
depuse de Cornel Osadcii, a micsorat suma prejudiciului atat moral, cat si material.

In atare circumstante, Colegiul conchide ¢i nu se impune decit concluzia ci lui
Cornel Osadcii i-a fost creata o situatie mai dificila in propria cale de atac, in conditiile
cand apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost respins. La caz,
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doar paratul/apelant a considerat cd sumele 1incasate sunt excesive, pe cand
reclamantul/apelant a pretins pe langa suma prejudiciul material Incasatad prin hotararea
primei instante, incasarea cu titlu de prejudiciu moral a unei sume, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, si-a echivalat suma prejudiciului moral la 3600 euro, aproximativ
78000 lei, pentru sase ani de neexecutare a hotararii judecatoresti emise in favoarea sa,
considerand-o a fi o satisfactie echitabila (\VVol.l, f.d.175).

Colegiul precizeaza ca regula prevazuta la art. 373 alin.(6) Cod de procedura civila,
nu se aplica in cazul in care apelantul este de acord cu inrdutdtirea situatiei sale, prin
depunerea unei cererii scrise sau expuse verbal si consemnate in procesul-verbal. Efectele
acestui act de procedurd urmeaza a fi explicat apelantului, asa cum prevede dispozitiile
art.9 Cod de procedura civila. Totodata, inrautatirea situatiei apelantului poate avea loc
ca urmare a respingerii apelului lui si admiterii apelului altui apelant.

La caz, Colegiul reitereaza ca instanta de apel a decis admiterea apelului lui Cornel
Osadcii si a respins apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, totodata a fost
micsorat cuantumul prejudiciului material in defavoarea reclamantului. O astfel de stare
nu poate fi calificata decat o inrautatire a situatiei apelantului Cornel Osadcii. Or, doar in
cazul incalcarii sau aplicarii eronate a normelor de drept procedural prevazute la art.388
alin.(1) lit. d) si lit. 1) Cod de procedura civild, instanta de apel, independent de
argumentele cererii de apel, prin invocarea din oficiu, poate sa Inrautateasca situatia
apelantului.

La fel, Colegiul releva ca in partea finald motivatoare a deciziei instantei de apel si
in partea dispozitivda au fost admise contradictii de catre instanta de apel, ceea ce
contravine normelor de drept procedural, deoarece in conditiile legislatiei in vigoare nu
se admit disconcordante sau dispozitii contradictorii in actele judecatoresti ale instantelor.

In conformitate cu art. 390 alin.(1) Cod de proceduri civila, decizia instantei de apel
trebuie sa contina: a) denumirea instantei care a emis decizia, completul de judecatd; b)
locul si data pronuntarii deciziei; ¢) numele sau denumirea apelantului si calitatea lui
procedurald; d) expunerea succintd a hotdrarii primei instante, a motivelor cererii de apel,
a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel; €) motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca prin concluzia expusa de catre instanta de apel
intre expunerea succinta a hotararii primei instante, a motivelor cererii de apel, a noilor
probe, lamuririle participantilor la procesul in apel si motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel Tn urma examinarii
apelului, s-a indicat ,,[...] apelul declarat de catre Cornel Osadcii este intemeiat si
urmeaza a fi admis partial cu casarea hotararii din 01 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu si emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a cererii
de chemare in judecata [...]” (Vol.Il, £.d.67)

Concomitent, in partea finala motivatoare a aceleasi decizii, instanta de apel decide
,.[...] admite apelul declarat de Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian Osoian,
Cu casarea hotararii din 01 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in
partea pretentiilor admise si emiterea unei noi hotarari privind incasarea de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Iui Cornel
Osadcii suma de 1800 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru perioada 12 aprilie 2012-
30 noiembrie 2015 si suma de 5400 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin



neexecutarea in termen rezonabil de 3 ani a hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, in rest pretentiile urmand a fi respinse” (Vol.ll, £.d.75).

De altfel, prin dispozitivul deciziei din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-
a decis: ,,[...] Se admite cererea de apel declaratd de Cornel Osadcii, prin intermediul
avocatului Lilian Osoian. Se caseaza hotararea din 01 februarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Cornel Osadcii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci, Priméaria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau cu privire la constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 6, 13
din CEDO si art. 1 al Protocolului Aditional nr.1 la CEDO prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si material suportat in
legatura cu neexecutarea hotararii judecdtoresti, obligarea executdrii hotararii
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare dupa cum
urmeaza: se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Cornel Osadcii suma de 1800 euro cu titlu de
prejudiciu moral pentru perioada 12 aprilie 2012-30 noiembrie 2015 si suma de 5400 euro
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil de 3 ani a
hotararii din 26 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau; in rest, hotararea din 01
februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, se mentine” (Vol.Il, f.d.64,75).

In contextul dat, Colegiul releva ca in textele citate din decizia instantei de apel sunt
evidente contradictiile admise la examinarea cauzei in ordine de apel, deoarece in toate
aceste concluzii se identifica solutii diferite si anume: se admite partial apelul depus de
Cornel Osadcii, cu casarea hotararii primei instante si emitere unei noi hotarari de
admitere partiala a cererii de chemare in judecatd; se admite apelul depus de Cornel
Osadcii, cu casarea in parte a hotararii primei instante in partea pretentiilor admise [...],
in rest pretentiile urmand a fi respinse; se admite apelul depus de Cornel Osadcii, se
caseaza hotararea primei instante si se emite o noud hotarare [...], in rest se mentine
hotararea primei instante.

Or, in conditiile legii casarea hotararii primei instante poate fi integrald sau partiala.
Casarea integrala se referd la toate aspectele pricinii si la tofi participantii la proces.
Casarea partiala se referd numai la unele aspecte ale pricinii sau raporturile dintre
participantii la proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci solutia instantei de apel nu este clara
in ceea ce priveste dispozitia de casare a hotararii primei instante si anume daca a fost
casatd integral sau In parte, deoarece din textul dispozitivului rezultd ca se caseaza
integral, chiar daca nu a fost specificat cuvantul ,,integral”, insa concomitent se identifica
dispozitia referitor la mentinerea partiala a hotararii primei instante.

De altfel, instanta de apel in constatarile sale retine cd instanta de fond corect a
respins cerinta n partea obligarii Ministerului Finantelor al Republicii Moldova de a
executa hotararea judecatoreasca, or, din dispozitivul primei instante rezultd ca cererea
inaintata de catre Cornel Osadcii a fost respinsa, motivand ca nu poate, in baza Legii
nr.87, obliga Ministerul Justitiet al Republicii Moldova sau Primaria/Consiliul
mun.Chisindu de a executa o hotdrare judecatoreascd, dar nicidecum nu se referd la
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu atdt mai mult ca ultimul nici nu a fost
participant la proces.

In consecinti, Colegiul conchide ca hotirarea instantei de judecata trebuie sa fie
certa si coerenta, iar intre dispozitiv si motivare nu se vor admite disconcordante. Astfel,
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existenta disconcordantelor intre dispozitivul hotararii i partea motivatoare, impune
anularea acesteia, din motiv ca o astfel de hotarare este nemotivata.

Concomitent Colegiul releva ca, in cazul respingerii apelului Ministerului Justitiel
al Republicii Moldova, instanta de apel urma sa expuna in decizie concluzia cu privire la
toate argumentele invocate de apelant, sd intemeieze motivele 1n legaturda cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate. Or, in
conditiile legii instanta de apel nu se poate referi la simpla constatare a faptului
netemeiniciei apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

In spetd, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova specifici ci instanta
de apel, rezultand din prevederile art. 373 alin.(1) Cod de procedura civild, avea obligatia
de a verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instant. Insd, la caz instanta de apel nu a luat in considerare
circumstantele invocate de apelantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura
cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clara si simpla, precisd, concisa si fermad, sa aibd putere de convingere.
Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Cornel Osadcii, prin intermediul
avocatului Lilian Osoian si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor
si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130
alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare 1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata si fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport
cu circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Cornel Osadcii, prin intermediul avocatului Lilian
Osoian si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cornel Osadcii impotriva Ministerului
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Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman
Talmaci, Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor prevazute de art. 6, 13 din CEDO si art. 1 al Protocolului Aditional
nr.1 la CEDO prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si material, obligarea executarii hotararii judecatoresti §i Incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Oleg Sternioala
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