Dosar nr. 2rc-734/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Sergiu Arnaut

DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Staver Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Staver
Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologica-Experimentals
Codrul”, privind incasarea salariului si a prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 25 iulie 2017, prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 02 septembrie 2015, Staver Vladimir, prin intermediul avocatului Scrob
Mihail, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
»Statiunea Tehnologica-Experimentala Codrul”, privind incasarea salariului si a
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 26 iunie 1998 — 31 martie
2015, a activat in cadrul Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologici-
Experimentala Codrul”, anterior Institutul National al Viei si Vinului. Initial, nu a
fost perfectat un contract de munca, fiind efectuate de catre angajator doar
inscrisurile respective in carnetul de munca. Contratul individual de munca a fost
incheiat abia la 30 aprilie 2014, sub nr. 389.

Prin scrisoarea nr. 36 din 13 martie 2015, a fost instiintat de catre angajator
despre ordinul nr. 18-C din 09 martie 2015, potrivit caruia contractul individual de
munca nr. 389 din 30 aprilie 2014, nu poate fi prelungit.

Mentioneaza reclamantul ca, la fel i-a fost eliberata copia acordului aditional
la contract, pe care nu la semnat, potrivit caruia, angajatorul a modificat in mod
unilateral pct. 3 al contractului, in care a fost stabilita durata determinatia a
contractului de pana la 30 noiembrie 2014. Conform acordului aditional, incepand



cu 01 decembrie 2015 pana la 30 martie 2015, in fiecare luna termenul contractului
a fost prelungit.

La eliberare angajatorul nu i-a achitat salariul calculat pentru perioada 01
august 2013 — 31 martie 2015 in suma totala de 48 277,70 lei.

Prin cererea din 02 iulie 2017 a solicitat angajatorului achitarea salariului
retinut si prejudiciul cauzat prin retinerea acestuia.

La 27 iulie 2015, angajatorul i-a achitat doar suma de 7 593 lei, fiindu-i
refuzat in achitarea sumei restante de 40 684,70 lei, pe motiv cd 0 asemenea
datorie nu exista.

La 23 iulie 2015, a depus cerere de chemare 1n judecata privind incasarea
salariului si a prejudiciului material cauzat, care prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28 iulie 2015 a fost restituita din motiv ca prin hotdrarea
Curtii de Apel Chisinau din 2 octombrie 2013 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologici-Experimentala
Codrul™.

Indicd reclamantul cd, deoarece exista un litigiu de drept referitor la masa
debitoare, s-a adresat cu prezenta cerere instantei de insolvabilitate pentru judecare
intr-un proces separat.

Solicita reclamantul, incasarea de la intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologica-Experimentala Codrul” in beneficiul sdu salariul neachitat pentru
perioada 1 august 2013 — 31 martie 2015 in suma de 40 684,70 lei, prejudiciul
cauzat prin retinerea salariului In suma de 18 185,85 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 iulie 2017, cererea de
chemare in judecatd depusa de Staver Vladimir prin intermediul avocatului Scrob
Mihail, cu privire la incasarea salariului si a prejudiciului cauzat a fost scoasa de pe
rol.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 19 septembrie 2017 Staver Vladimir
a depus cerere de recurs, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, prin incheierea contestati, cererea
de chemare in judecatd a fost scoasd de pe rol din motiv ca nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd fixata pentru data de 25 iulie 2017. Aceasta incheiere o
considerd neintemeiatd deoarece anterior, fiind prezent la sedinta din 20 iunie
2017, in lipsa avocatului sau, sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 25
iulie 2017, insa a inteles gresit cd sedinta de judecatd a fost amanata pentru 25
august 2017, motiv din care a comunicat gresit avocatului data sedintei.

Considera recurentul ca, aceste circumstante au dus la imposibilitatea de a se
prezenta la sedinta de judecata din 25 iulie 2017.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.
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In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 25 iulie 2017, fiind expediata in adresa partilor prin intermediul oficiului postal
la data de 11 septembrie 2017, iar cererca de recurs a fost depusa la data de 19
septembrie 2017 (f.d.113-114).

Astfel instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca, recursul
declarat de Staver Vladimir urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Curtea de Apel Chisindu la emiterea incheierii, a aplicat
corect normele de drept material, iar concluzia privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata este una legala si intemeiata.

Din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, pentru sedinta de judecata
stabilitd pentru data de 20 iunie 2017, avocatul Scrob Mihail, care actioneaza in
interesele lui Staver Vitalie, a fost instiintat legal despre locul si data sedintei de
judecata, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.99), insa, nu a inaintat instantei de insolvabilitate cerere de amaéanare Sau
examinare in lipsa.

Sedinta de judecata din 20 iunie 2017, a fost amanata pentru data de 25 iulie
2017 din motivul lipsei avocatului Scrob Mihail si a administratorului
insolvabilitatii Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica-Experimentala
Codrul” Gherman Andrei.

Insa, la sedinta de judecata din 20 iunie 2017 a fost prezent insusi reclamantul
Staver Vladimir, care a fost instiintat contra semnatura despre amanarea sedintei de
judecata stabilita pentru data de 25 iulie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f.d.103).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Staver Vladimir precum ca
a Inteles gresit data sedintei de judecata. Or, acest argument nu constituie temei de
anulare a incheierii prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol.
Mai mult, recurentul nu a indicat alte argumente privind incdlcarea normelor de
drept material sau procedural care ar fi fost admise de catre instanta de
insolvabilitate.



Prin urmare, la caz au survenit consecintele prevazute de prevederile art. 267
lit. g) din Codul de procedura civila, potrivit caruia instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sant
considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii
in absenta sa, iar paratul nu solicitd solutionarea pricinii in fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Staver Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Staver Vladimir
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici-Experimentald Codrul”,
privind Incasarea salariului si a prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



