Dosarul nr. 2rh-174/17

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau (Jud. L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova )
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. T. Vieru, O. Sternioala, N. Craiu)

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

Examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de cdtre Armas lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Armas Iurie
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Autoritatea Aeronauticd Civilda a
Republicii Moldova cu privire la anularea hotdrarii de eliberare din functie,
restabilirea in functie, incasarea salariului si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care
recursul declarat de catre Armas Iurie a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 09 septembrie 2015, Armas Iurie s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata catre Guvernul Republicii Moldova, Autoritatea Aeronauticd Civila a
Republicii Moldova privind anularea hotararii de eliberare din functie, restabilirea n
functie, incasarea salariului si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Hotirarea Guvernului RM nr.
905 din 13 noiembrie 2013, a fost numit in functia de director al Autoritatii
Aeronautice Civile.

Sustine ca, atributiile sale in functia de director al Autoritatii Aeronautice Civile
le-a exercitat In conformitate cu prevederile Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie
1997 si Regulamentului de organizare si functionare, structurii si efectivul-limita ale
Autoritatii Aeronautice Civile, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 645 din 07
august 2014.

Explica ca, la 14 august 2015, in baza Hotararii Guvernului RM nr. 538 din 12
august 2015, a fost eliberat din functia de director al Autoritatii Aeronautice Civile.
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Considera hotararea sus numita pasibild anularii integrale, deoarece aceasta nu
contine motivele de fapt si de drept privind desfacerea contractului individual de
muncd, din initiativa angajatorului, fapt ce vine in contradictie cu cerintele legale
statuate de legislatia Republicii Moldova.

Mentioneaza ca, este indrept, fara respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului de a contesta direct in instanta de judecatd hotararea de Guvern
prin care a fost eliberat din functie, iar instanta de judecata este obligata sa se expuna
asupra argumentelor invocate in actiune si asupra legalitdtii hotararii adoptate, or, in
caz contrar, instanta va limita accesul liber la justitie al reclamantului, drept consfintit
in art. 6 al Conventiei CEDO.

Releva ca, cu toate ca Autoritatea Aeronautica Civila este o autoritate publica de
certificare, supraveghere si control in domeniul aviatiei civile, care are statut de
persoana juridica de drept public, cu buget autonom si este subordonata Guvernului
RM, nu-i sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la Guvern nr. 64 din 31 mai
1990, deoarece Autoritatea Aeronauticd Civilda nu se regaseste in structura
administratie1 publice centrale, conform art. 24 al acesteia; nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, fiindca Autoritatea Aeronauticd Civila nu face parte din
autoritatile publice specificate in anexa nr. 1, conform art. 4 al acesteia; nu sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, intrucat functia de director al Autoritdtii Aeronautice
Civile nu este specificata in anexa la legea data, conform art. 3 al acesteia.

Opineaza ca, din considerente sus citate, functia de director al Autoritdtii
Aeronautice Civile nu cade sub incidenta unei legi speciale, si, anume una din cele
mentionate mai sus, de aceea hotdrarea contestatd nu face nici o trimitere la o lege
speciald, decat la art. 20 p.3) al Legii cu privire la Guvern, care determina competenta
Guvernului RM, iar potrivit hotararii Guvernului RM nr. 393 din 16 iunie 2015,
reclamantul a fost suspendat din functie in baza prevederilor art. 76 lit. j) din Codul
Muncii.

Relateazd cd, incetarea raporturilor de muncd cu directorul Autoritdtii
Aeronautice Civile poate avea loc doar in conditiile stabilite de normele Codului
Muncii, iar temeiul incetarii raporturilor de munca urma sa fie indicat in hotararea
Guvernulut RM nr. 538 din 12 august 2015 si in ordinul Autoritdtii Aeronautice
Civile de eliberare din functie, sub sanctiunea nulitdtii.

Apreciaza ca, intrucat desfacerea contractului individual de munca, conform
hotdrarii contestate, a avut loc din initiativa angajatorului, adica din initiativa
Guvernului RM, acesta era obligat sa invoce unul din motivele prevazute de art. 86
Codului Muncii.

Specifica cd, incalcarea dreptului la munca este agravata prin faptul, ca incetarea
contractului individual de muncd a avut loc in perioada aflarii reclamantului in
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concediu medical- fapt ce se atesta din certificatul medical din 12 august 2015
privind incapacitatea de munca, incepand cu 12 august 2015 pana la 05 septembrie
2015, fiind contrar prevederilor art. 86 al.(2) Codul Muncii, care prevede, in mod
imperativ, neadmiterea concedierii salariatului in perioada aflarii in concediu
medical.

Declara ca, in conditiile recunoasterii nulitatii hotararii Guvernului RM nr. 538
din 12 august 2015, angajatorul, conform art. 90 Codul Muncii al RM, repara
salariatului prejudiciul cauzat, care constd din plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului pentru aceastd perioadd, compensarea
prejudiciului moral, marimea caruia se determina de instanta de judecata, tinandu-se
cont de aprecierea actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu al salariatului.

Modul de calculare a salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de
muncd este reglementat de Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, la
determinarea caruia se ia in calcul trei luni calendaristice de lucru premergatoare
evenimentului de care depinde plata respectiva.

In urma concretizirilor cerintelor soliciti anularea integrald a Hotararii
Guvernulut RM nr. 538 din 12 august 2015; restabilirea in functia de director al
Autoritatii Aeronautice Civile din ziua concedierii; incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca in suma de 739871,90; incasarea sumei de 150000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusd de Armas Iurie impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova cu privire
la anularea hotararii de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasareca
salartului si a prejudiciului moral, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Armas lurie si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Armas Iurie.

La 23 mai 2017, Armas Iurie a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, solicitdnd admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii instantei de recurs, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2016
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

In sustinerea cererii de revizuire, Armas Iurie a ficut referire la prevederile art.
449 din Codul de Procedura Civild, precum ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost cunoscute anterior.



Opineazd cd la emiterea hotararilor, instantele inferioare gresit au aplicat
prevederile art. 22 al Legii cu privire la Guvern nr. 64- XII din 31 mai 1990, deoarece
statutul Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova nu cade sub incidenta
acestui articol, dar este definit de prevederile Legii aviatiei civile nr. 1237 din 09 iulie
1997 si Regulamentului de organizare si functionare, structurii si efectivul-limita ale
entitatii respective, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 645 din
07 august 2014, fapt care a generat verificarea gresitd a legalitatii si temeiniciei
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Apreciaza ca instantele de judecatd gresit au constatat ca functia de director al
Autoritatii Aeronautice Civile urmeaza a fi catalogata ca functie inalta de stat.

Releva ca in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta, potrivit explicatiilor
reprezentantului Guvernului Republicii Moldova se mentioneazd despre existenta
unei practici, potrivit caruia dispune incetarea raporturilor de munca farda a indica
temeiul de drept. Ulterior, in cadrul sustinerilor orale, reprezentantul Guvernului a
specificat cd odatd cu suspendarea raporturilor de muncd in legiturd cu pornirea
procesului penal in privinta lui Armas lurie, raporturile juridice de munca practic au
incetat. Opinia in cauza trezeste nedumerire si constituie un motiv incontestabil de a
considera ca incetarea raporturilor de munca cu revizuentul a avut loc 1n conditii
vicioase, avand un caracter politic. Aceasta afirmatie are ca suport Acordul politic
privind constituirea si functionarea Aliantei pentru Integrare Europeana II, incheiat la
23 iulie 2015 intre Partidul liberal democrat din Moldova, Partidul democrat din
Moldova si Partidul liberal. Potrivit punctului 19 si anexei nr. 2 al Acordului sus
numit, partile semnatare au convenit asupra repartizarii responsabilitdtilor politice
prin exercitarea conducerii asupra Autoritatii Aeronautice Civile membrii partidului
politic.

Afirma ca Intrucat nu este afiliat al partidului politic, a fot eliberat din functie in
legatura cu conditiile Acordului nominalizat, fapt care pune in evidenta circumstante
noi, care nu au fost elucidate de catre instantele de judecata.

Considera ca avand in vedere circumstantele noi, care i-au devenit cunoscute
recent si nefiind elucidate de instantele de judecata, cauza urmeaza a fi trimisa spre
rejudecare in instanta de fond.

La 05 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia cererii de
revizuire depusd de catre Armas lurie cu instiintarea despre depunerea referintei.

La 07 septembrie 2017, Autoritatea Aeronautica Civild a depus referintd, prin
care a solicitat respingerea cererii de revizuire, deoarece argumentele revizuentului
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de Procedura Civila.

Alte referinte nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii
si care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

In spetd, instanta de revizuire considera ci motivul invocat in sustinerea cererii
de revizuire si anume, Acordul politic privind constituirea si functionarea Aliantei
pentru Integrare Europeana III, conditiile cdruia au influentat asupra incetarii
raporturilor de munca in opinia revizuentului, nu constituie temei concludent de
admitere a cererii de revizuire §i reexaminare a cauzei in fond.

Or, Acordul politic privind constituirea si functionarea Aliantei pentru Integrare
Europeana III a fost incheiat la 23 iulie 2015 intre Partidul Liberal Democrat din
Moldova, Partidul Democrat din Moldova si Partidul Liberal, inainte de a se adresa
Armasg lurie in instanta de judecata cu prezenta actiune, respectiv, aceasta nu poate fi
considerata circumstanta noud sau fapta esentiala a cauzei care nu a fost si nu a putut
fi cunoscuta revizuentului prin prisma art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult ca atat, argumentele enuntate de revizuent nu se incadreaza in
categoria circumstantelor fundamentale i obligatorii care ar justifica rasturnarea
solutiei pronuntate prin incheierea a carei revizuire se cere.
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Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractarea a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul
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Armas Iurie, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Armas Iurie ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Armas
lurie Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Armas Iurie Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii Moldova cu privire
la anularea hotdrarii de eliberare din functie, restabilirea in functie, Incasarea
salariului si a prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



