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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarati de Intreprinderea Individualad
,,Cerempei Marina”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”, privind anularea actelor
juridice si Incasarea prejudiciilor,

cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobest & Com”
impotriva Intreprinderii Individuale ,Cerempei Marina” privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala a fntreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” privind incasarea prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere s1 a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017, prin care a
fost respins recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,.Cerempei Marina” si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2017,

constata:

La 06 mai 2014, Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale ,Astrahan Lilia” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”, solicitand anularea actelor
juridice si incasarea prejudiciilor.



La 15 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com” a
inaintat actiune reconventionald impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei
Marina”, solicitand incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Intreprinderea Individuald ,,Astrahan Lilia” a
depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, au
fost respinse ca neintemeiate pretentiile Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”
fati de Societatea cu Rispundere Limitati ,Mobest & Com” si Intreprinderea
Individuald ,,Astrahan Lilia”. S-a dispus incasarea din contul intreprinderii
Individuale ,,Cerempei Marina” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25
000 lei. A fost respinsi cererea reconventionali finaintati de Intreprinderea
Individuala , Astrahan Lilia” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”
privind incasarea prejudiciilor, ca fiind neintemeiata. S-a dispus incasarea din contul
intreprinderii Individuale ,,Astrahan Lilia” In beneficiul statului taxa de stat in suma
de 10 648,96 lei. A fost admisa integral actiunea reconventionald inaintatd de
Societatea cu Riaspundere Limitati ,Mobest & Com” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Cerempei Marina”. S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii
Individuale ,,Cerempei Marina” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Mobest & Com” a prejudiciului iIn marime de 53 100 lei si a cheltuielilor de
judecare a cauzei in suma de 1 593 lei.

La data de 22 februarie 2017, reprezentantul Intreprinderii Individuale
,Cerempei Marina” — avocatul Stanild Andrei a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 12 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depusid de reprezentantul Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” —
avocatul Stinild Andrei si s-a acordat termen apelantei Intreprinderea Individuald
,Cerempei Marina” pentru prezentarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de
stat 1n suma de 18 750 lei. S-a explicat faptul, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita.

Prin decizia Curtii de Supreme de Justitic din 02 august 2017, s-a respins
recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisindu 12 mai 2017.

La data de 04 august 2017, Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” a
depus cerere de revizuire, completata prin cererea de revizuire suplimentara depusa la
21 august 2017, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 august 2017 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2017, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care Intreprinderea Individuald
,,Cerempei Marina” sa fie scutitd de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, Cerempei Marina este mama a
doi copii minori, are un salariu lunar in marime de 1 200 de lei si nu dispune de surse
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financiare pentru achitarea taxei de stat in marime de 18 500 lei, pentru examinarea
cererii de apel. Operatiunile contului bancar al Intreprinderii Individuale ,,.Cerempei
Marina” din Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank” au fost suspendate. Curtea
de Apel Chisinau a aplicat eronat normele de drept si nu a luat in consideratie probele
anexate.

La data de 30 august 2017, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de revizuire si copia cererii suplimentare, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei. Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv
si nu au depus referinta.

Studiind materialele cauzei si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de intreprinderea Individualad ,,Cerempei Marina”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;


lex:LPLP19940729CONST

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de 0 instantd de judecata nationala.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, revizuenta Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina” nu a indicat nici un motiv legal de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 02 august 2017, iar cele mentionate in cererea de revizuire nu releva prin
prisma art. 449 din Codul de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile, motiv din care cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd cd, procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 din
Codul de procedura civila, serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice,
care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata.

Mai mult decat, prin prezenta cerere de revizuire se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii
contestate poate duce la incélcarea principiului Stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
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justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
revizuirii nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca cererea de revizuire inaintati de Intreprinderea Individuala
,Cerempei Marina” este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. &) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02
august 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” impotriva Intreprinderii Individuale
,»Astrahan Lilia” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mobest & Com”, privind
anularea actelor juridice si incasarea prejudiciilor; cererea reconventionald a
Societitii cu Rispundere Limitati ,Mobest & Com” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Cerempei Marina” privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd; cerereca reconventionaldi a Intreprinderii Individuale
,Astrahan Lilia” impotriva Intreprinderii Individuale ,,.Cerempei Marina” privind
incasarea prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



