Dosarul nr. 2ri-297/17

Prima instantad: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Veleva)
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul CAP ,Buchet”, in proces de
insolvabilitate- Tatiana Bostan,

in cauza la cererea lichidatorului CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate-
Tatiana Bostan impotriva Ivan Hadji cu privire la tragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale CAP ,,Buchet”,

impotriva hotararii din 07 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 03 februarie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a depus cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa CAP
,Buchet”, Xxxxxx, din motivul incapacitatii de platd a debitorului.

Prin incheierea din 10 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta CAP ,,Buchet”; a fost
desemnat in functia de administrator provizoriu I ,,Tatiana Bostan”.

Prin hotararea din 28 martie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta CAP ,,.Buchet”; in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost desemnata i1 ,, Tatiana Bostan”.

Prin incheierea din 15 mai 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost dispusa
continuarea procedurii de insolvabilitate cu intrarea debitorului in procedura de
faliment; in functia de lichidator a fost desemnata i1 ,,Tatiana Bostan” in persoana
Tatianei Bostan.

Prin incheierea din 27 decembrie 2013 a Curtii de Apel Cahul, I ,.Jovu Oleg”
a fost desemnat in functia de loctiitor al lichidatorului CAP ,,Buchet”- Tatiana
Bostan, incepand cu 01 ianuarie 2014, pe durata aflarii lichidatorului Tatiana Bostan
in concediu de maternitate si a celui de Ingrijire a copilului.

La 23 decembrie 2013, lichidatorul II ,, Tatiana Bostan” a depus cerere, prin
care a solicitat constatarea posesiei, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile sub
forma de cocini de porci nr. 3, 5, 7; grajduri pentru vaci nr. 1 si 2; statie pentru
compresor, incapere pentru vieri, incapere pentru pregatirea nutreturilor MTF,
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centru veterinar, garaj, cazangerie CTO precum si casa de locuit din str. Pobeda, nr.
1, amplasate in sat. Novosiolovaca, rl Taraclia, detinute cu drept de proprietate de
debitorul insolvabil CAP ,.Buchet” in proces de insolvabilitate; obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Taraclia de a inregistra dreptul de proprietate dupa CAP
,,Buchet” in proces de insolvabilitate asupra bunurilor nominalizate.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost refuzat in
primirea cererii inaintate de lichidatorul iI ,,Tatiana Bostan” privind constatarea
posesiei, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile in legaturd cu faptul ca exista o
hotarare judecatoreasca irevocabild cu privire la o cerere cu aceleasi petitionar,
asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, fiind remise lui Oleg lovu cererea
in cauza si actele anexate; a fost explicat lui Oleg Iovu ca refuzul instantei de a primi
cererea in partea enuntatd exclude posibilitatea adresarii repetate in instanta de
insolvabilitate a aceluiasi petitionar, cu aceeasi cerere, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri.

Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de loctiitorul lichidatorului CAP ,,Buchet”, in proces de lichidare —
Oleg lovu; a fost casata incheierea din 20 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cahul si a
fost emisa o incheiere noua prin care a fost restituita cererea depusa de lichidatorul
CAP ,Buchet” - II ,Tatiana Bostan” privind constatarea posesiei, folosintei si
dispozitiei bunurilor imobile in drept de proprietate a debitorului insolvabil CAP
,,Buchet”, in proces de insolvabilitate si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Taraclia de a inregistra dreptul de proprietate dupa CAP ,,.Buchet”, in proces de
insolvabilitate, asupra bunurilor nominalizate; a fost explicat lichidatorului CAP
,Buchet” - II , Tatiana Bostan” cd urmeaza si se adreseze cu cererea respectiva
privind constatarea posesiel, folosintei si dispozitiei bunurilor imobile in instanta
competenta.

La 13 aprilie 2017, lichidatorul CAP ,,Buchet”- Tatiana Bostan a depus cerere
solicitand tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
CAP ,Buchet”, prin incasarea de la administratorul CAP ,,.Buchet”, in proces de
insolvabilitate- Ivan Hadji a sumei de 659737,53 lei, ceea ce constituie suma totala
a creantelor creditorilor; Tn scopul asigurarii actiunii, a solicitat instantei de
insolvabilitate aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate
lui Ivan Hadiji.

In motivarea cererii s-a invocat ci cuantumul creantelor creditorilor CAP
,Buchet”, in proces de insolvabilitate, inaintate, validate si stinse constituie la
adresarea cu prezenta cerere 659737,53 lei.

Mentioneaza ca, la 27 martie 2017, ora 09:00 la Adunarea repetata a creditorilor
CAP ,Buchet”, in proces de insolvabilitate, creditorii au decis de a pune in sarcina
lichidatorului Tnaintarea in instanta de insolvabilitate a cererii de tragere la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului CAP
,,Buchet”.

Indica ca, in speta, deoarece procesul de insolvabilitate al CAP ,,Buchet” a fost
intentat la cererea creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si nu la cererea
debitorului, urmeaza a fi aplicat art. 248 alin. (1) lit. b) al Legii insolvabilitatii si
anume nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14 al aceleiasi legi.

Releva ca, din informatia parvenita de la Serviciul Informational al Rapoartelor
Financiare de pe 1anga Biroul National de Statistica a Republicii Moldova rezulta ca
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debitorul a prezentat ultimele rapoarte financiare (contabile) in anul 2007, ceea ce
demonstreaza ca debitorul incepand cu anul 2008 nu desfasoara o activitate legala,
nu tine evidenta contabild si nu prezintd dari de seama, rapoarte etc. organelor
competente. Din rulajul bancar prezentat de BC ,,Banca Sociald” SA rezulta ca
debitorul a efectuat ultima plata la data de 31 ianuarie 2007. Conform informatiei
prezentata de BC ,,FinComBank” SA filiala nr. 8 Cahul debitorul a efectuat
transferuri doar in perioada anului 2006.

Declara ca, art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede ca temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de plata a debitorului. La caz, incapacitatea de plata a CAP ,,Buchet”
a survenit anterior depunerii cererii introductive de catre creditorul Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia, fapt recunoscut si de debitor care a solicitat de la creditor sa
inainteze cererea introductiva fata de acesta, aspect mentionat si in continutul cererii
introductive depusa de catre creditor.

Precizeaza lichidatorul ca, a efectuat inventarierea bunurilor debitorului, fiind
identificate unele bunuri mobile care au fost incluse in masa debitoare, insa aceste
bunuri nu sunt suficiente pentru a stinge integral creantele debitorului fatd de
creditori. In asemenea situatie, in opinia lichidatorului, debitorul era obligat si
depuna cerere de intentare a procesului de insolvabilitate, fapt specificat si in statutul
CAP ,,.Buchet” nr. 153008010 din 09 iunie 1997. Astfel, conform pct. 8.5. litera r)
al statutului, de competenta adunarii generale tine luarea deciziei privind
reorganizarea si lichidarea cooperativei. Conform pct. 16.3 al Statului, lichidarea
cooperativei in caz de insolvabilitate se efectueaza in conformitate cu legea
insolvabilitatii. In atare circumstante, se intelege ca si adunarea generalda a
debitorului trebuia sa ia decizia privind intentarea procesului de insolvabilitate a
debitorului ce se va realiza conform prevederilor Legii insolvabilitatii.

Afirma lichidatorul ca, prevederile pct. 8.21 al statului CAP ,,.Buchet” statucaza
ca administratorul asigura evidenta contabila si a activitatii financiare a cooperativei.
Conform informatiei din Registrul de stat al persoanclor juridice functia de
administrator al CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate, este detinutd din 23
decembrie 2008 pana in prezent de Ivan Hadji. Alte persoane care ar avea calitate
de membri ai organelor de conducere, executive ale debitorului, nu se cunosc,
deoarece administratorul lvan Hadji nu transmite actele intreprinderii debitoare
lichidatorului.

in speta, CAP ,.Buchet”, in proces de insolvabilitate, nu dispune de bunuri
suficiente pentru a stinge integral creantele creditorilor. In perioada de activitate a
fost cauzat debitorului un prejudiciu de 659737,53 lei, ceea ce constituie suma totala
a creantelor reflectate in Tabelul definitiv consolidat actualizat.

Specifica lichidatorul ca, aceste datorii au fost acumulate anterior depunerii
cererii introductive, respectiv a survenit incapacitatea de platd a CAP ,,Buchet”, iar
organele de conducere ale debitorului nu au depus cerere privind intentarea
procesului de insolvabilitate. Astfel, membrii organului de conducere al CAP
,,Buchet”, in proces de insolvabilitate, la caz administratorul Ivan Hadji, urmeaza sa
suporte toate datoriile debitorului CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea de
asigurare a actiunii depusa de lichidatorul CAP ,,Buchet” -Tatiana Bostan si s-a
aplicat sechestru pe bunurile din patrimoniul lui lvan Hadji, inclusiv bunurile care
se afla la alte persoane in valoarea sumei de 659737,53 lei.



Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca tardiva
cererea administratorului insolvabilitatii CAP ,,Buchet” impotriva lui Ivan Hadji cu
privire la tragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului CAP ,.Buchet”. Concomitent, s-a indicat ca la devenirea definitiva a
hotararii, se dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii privind aplicarea
sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate debitorului Ivan Hadji,
aplicate in baza incheierii din 19 aprilie 2017.

La 13 iulie 2017, lichidatorul CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate-
Tatiana Bostan a declarat recurs impotriva hotararii din 07 iulie 2017 a Curtii de
Apel Cahul, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a cererii privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organului de
conducere ale debitorului.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea instantei de insolvabilitate din
07 iulie 2017, o considera neintemeiata, emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii,
adunarea creditorilor prin hotdrarea din 27 martie 2017 I-a obligat sa depuna in
instanta de insolvabilitate cerere privind tragereca la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului.

Conform art. 68 alin. (2) Cod civil, fondatorul (membrul) persoanei juridice nu
raspunde pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicad nu raspunde
pentru obligatiile fondatorului (membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de
actul de constituire. Conform art. 45 alin. (2) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd nr.135 din 14 iunie 2007, in afara de obligatiile enumerate in
alin. (1) al acestui articol, asociatul are si alte obligatii stabilite de lege si de actul de
constituire.

In acest context, indicd recurentul ca membrii organelor de conducere si/sau
asociatilor pot fi trasi la raspunde pentru obligatiile acestora in cazurile stabilite de
lege sau de actul de constituire. Datele din Registrul de stat al persoanelor juridice
atesta ca pana in prezent functia de administrator al CAP ,,Buchet” este detinuta de
Ivan Hadiji.

Precizeaza ca, procesul de insolvabilitate in privinta CAP ,Buchet” a fost
intentat ca urmare a incapacitatii de plata a creantei fata de Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia, insa Ivan Hadji nu a depus cerere introductiva conform prevederilor
art. 14 a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, fapt recunoscut si de debitor
care a solicitat de la creditor sa inainteze cererea introductiva fatd de acesta.
Deoarece procesul de insolvabilitate in privinta CAP ,,Buchet” a fost intentat la
cererea creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si nu la cererea debitorululi,
considera ca urmeaza a fi aplicat art. 248 alin. (1), lit. h) al Legii insolvabilitatii -
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art. 14 al aceleasi legi.

Sustine recurentul cd, din informatia prezentatd de organele de stat si alte
institutii relevante (Serviciul Informational al Rapoartelor Financiare de pe langa
Biroul National de Statisticd a Republicii Moldova, BC ,,.Banca Sociala” SA, BC
,FinComBank™ SA) debitorul nu a mai prezentat rapoarte financiare si nu a mai
efectuat plati inca din anul 2007, iar cererea introductiva a fost depusa de creditor in
anul 2011. In atare circumstante, considera ca debitorul era obligat si depuni cerere
de intentare a procesului de insolvabilitate, fapt prevazut si in Statul CAP ,,.Buchet”
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nr. 153008010 din 09 iunie 1997 in pct. 8.5 lit. r) si pct.16.3.

Remarca recurentul ca, Ivan Hadji pana la moment nu a transmis actele
intreprinderii debitoare lichidatorului, ceea ce creeazd impedimente in executarea
obligatiilor de catre lichidator. Neprezentarea documentelor contabile este o fapta ce
contravine prevederilor legislatiel nationale in vigoare (art. 83 alin. (3) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012) si poate servi ca proba in aplicarea
raspunderii subsidiare.

Afirma recurentul cd, in perioada de activitate a fost cauzat debitorului un
prejudiciu de 659737,53 lei, ceea ce constituie suma totald a creantelor reflectate in
Tabelul definitiv consolidat actualizat. Aceste datorii au fost acumulate anterior
depunerii cererii introductive, respectiv a survenit incapacitatea de platd a CAP
,,Buchet”, iar organele de conducere a debitorului nu au depus cerere de intentare a
procesului de insolvabilitate.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionata),
acestia poartd raspundere subsidiarda solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Astfel, opineaza recurentul ca, membrii organului de conducere al CAP
,,Buchet”, in proces de insolvabilitate, in cazul din spetd administratorul lvan Hadji
urmeaza sa supotrte toate datoriile debitorului, ce constituie suma de 659737,53 lei.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 07 iulie
2017, iar lichidatorul CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate- Tatiana Bostan a
declarat recurs la data de 13 1ulie 2017, ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de lichidatorul CAP ,.Buchet”, in proces de
insolvabilitate- Tatiana Bostan, cu casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzel
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 10 februarie 2011 a Curtii
de Apel Economice a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de
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Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta CAP ,,.Buchet”; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu i1
,,Tatiana Bostan”.

Prin hotéararea din 28 martie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta CAP ,,Buchet”; in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost desemnata 1I ,, Tatiana Bostan” (f.d.79).

Prin incheierea din 15 mai 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost dispusa
continuarea procedurii de insolvabilitate cu intrarea debitorului in procedura de
faliment; in functia de lichidator a fost desemnata i1 ,, Tatiana Bostan” in persoana
Tatianei Bostan (f.d.80).

La 13 aprilie 2017, lichidatorul CAP ,,Buchet”- Tatiana Bostan a depus cerere
solicitand tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
CAP ,,Buchet”, prin incasarea de la administratorul CAP ,,Buchet”, in proces de
insolvabilitate- Ivan Hadji a sumei de 659737,53 lei, ceea ce constituiec suma totala
a creantelor creditorilor; Tn scopul asigurarii actiunii, a solicitat instantei de
insolvabilitate aplicarea sechestrului pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate
lui lvan Hadji (f.d.1-4).

Instanta de insolvabilitate judecand cauza, a concluzionat pentru respingerea ca
fiind tardiva a cererii administratorului insolvabilitatii CAP ,,Buchet” impotriva lui
Ivan Hadji cu privire la tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere ale debitorului CAP ,,Buchet”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept la
judecarea cererii privind tragerea membrilor organelor de conducere ale debitorului
CAP ,,.Buchet” la raspundere subsidiara, prin ce se impune casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivad numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din sensul normei precitate rezultd expres ca, cererea persoanei in favoarea
careia curge termenul de prescriptie trebuie facuta de persoana in favoarea careia
curge, institutia fiind reglementata ca o chestiune pur privata, deoarece solicitarea
aplicarii prescriptiei este un drept ce face parte din mijloacele juridice-civile de
aparare, similar dreptului de a inainta cererea in instanta de judecata. De altfel,
inaintarea unei cereri in instanta de judecata, nu reprezintd in sine o recunoastere a
unei obligatii, ci exercitarea unei metode de aparare juridica a dreptului sau incalcat,
iar acest fapt nu poate fi interpretat de catre instanta de judecatd in defavoarea
persoanei.

Or, art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

La caz, din textul hotararii contestate se distinge ca tardivitatea a fost invocata
de instanta de insolvabilitate din oficiu, contrar normelor de drept, or, instanta era
obligata a se expune asupra fondului cauzei, in conditiile cand Ivan Hadji-persoana
care se solicita a fi trasa la raspundere subsidiara nici nu a participat la examinarea
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cererii date, cu atadt mai mult nu a invocat expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul precizeaza ca chiar si in conditiile cand Legea insolvabilitatii (art.248
alin.(5)) stabileste anumite termene pentru tragerea membrilor organelor de
conducere ale debitorului la raspundere subsidiara, care ar fi fost expirate, instanta
de insolvabilitate are obligatia de a examina cererea n fond si nu este in drept de a
invoca din oficiu tardivitatea acesteia.

Colegiul releva ca, invocarea prescriptiei extinctive este un mijloc de aparare
propriu doar persoanei in favoarea careia a curs prescriptia, adica la caz —lvan Hadji
si respectiv doar ultimul era in drept de a invoca implinirea termenului prescriptiei,
instanta de judecata nefiind in drept de a-1 invoca din oficiu.
de procedurda civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Or, instanta urmeaza sa asigure garantii reale si efective partilor de a-si realiza
drepturile sale, insa nu sa le substituie.

Tot aici, este de mentionat ca exceptia de prescriptie extinctiva este o exceptie
de drept material si nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv
civil si nu un drept procedural nascut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie
este o exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune, 1ar
stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusa decat de catre beneficiarul
prescriptiei implinite.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci materialele cauzei nu denota
invocarea omiterii termenului de prescriptie la depunerea cererii si respectiv tragerea
la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale CAP ,,Buchet” —
Ivan Hadji, prin anumite inscrisuri sau chiar in cadrul sedintei de judecata (de altfel
la care Ivan Hadji nici nu a participat), circumstantele mentionate nu pot fi apreciate
decat o eroare judiciara ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In consecint, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept, fiind astfel prezente la caz incalcari ce
afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit 1n mod
cert incalcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de
insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite lichidatorul CAP ,.Buchet”, in proces de insolvabilitate- Tatiana
Bostan.

Se caseaza hotdrarea din 07 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza
la cererea lichidatorului CAP ,,Buchet”, in proces de insolvabilitate- Tatiana Bostan
impotriva Ivan Hadji cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor



organelor de conducere ale CAP ,,Buchet”, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala



