Dosarul nr. 2ri-318/17

Prima instantad: Curtea de Apel Bélti (jud. N.Chircu)
DECIZIE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment- lon Popa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Danlevita” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67”, in proces de faliment cu privire la separarea
bunurilor si inlaturarea obstacolelor la ridicarea acestor bunuri,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, incheierii din 20
iulie 2017 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Balti,

constata:

La 20 noiembrie 2015, SRL ,,Danlevita” a depus o cerere de chemare in
judecata mpotriva SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67, in proces
de faliment, solicitand revendicarea bunurilor mobile, proprietatea SRL ,,Danlevita”,
aflate in posesia strdind a SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr. 67 in
proces de faliment si anume: macara RDK 25-1, numar de fabricare 2943 (in complet
cu brat); macara DAK 25-1, numar de fabricare 3411 (in complet cu brat); macara
KS5363 G numar de fabricare 3927 (in complet cu brat); macara RDK 160-3, numar
de fabricare 0395 (in complet cu brat); autogreider DZ-99, numar de fabricare
850339, numar de inregistrare XXXXX; eXcavator D0-2621, numar de fabricare
685535, numar de inregistrare XXXxX; compresor PCS-5, 5, numar de fabricare 60,
numar de inregistrare XXxXX; obligarea Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate, sa inlature obstacolele de
ridicare a bunurilor mobile mentionate, aflate pe str. Xxxxx; aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile retinute ilegal de catre SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca SRL ,,Danlevita” ii apartin cu
drept de proprietate urmatoarele bunuri mobile: macara RDK 25-1, numar de
fabricare 2943 (in complet cu brat); macara DAK 25-1, numar de fabricare 3411 (in
complet cu brat); macara KS5363 G numar de fabricare 3927 (in complet cu brat);
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macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); autogreider DZ-
99, numar de fabricare 850339, numar de Inregistrare XXXXX; excavator 90-2621,
numar de fabricare 685535, numar de inregistrare XXxXxX; compresor PCS-5, 5,
numar de fabricare 60, numar de Inregistrare XXXXX, ce se pastreaza pe str. XXXXX.

Mentioneaza cd, adresa juridica a SRL ,,Danlevita” este stabilitd pe str. XXXXX,
unde isi are si sediul SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67, iar
bunurile revendicate la fel se afla pe adresa indicata.

Precizeaza ca, in rezultatul intentarii procedurii de insolvabilitate in privinta
SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67" prin hotdrarea din 11
septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti si desemnarii II ,,Popa Ion” ca administrator
al insolvabilitatii, ulterior fiind desemnat in functia de lichidator lon Popa, ultimul
la efectuarea inventarierii a bunurilor SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata
nr. 677, aflate pe adresa: XXXxX, a inclus in masa debitoare a debitorului si bunurile
enumerate supra, ce constituie proprietatea SRL ,Danlevita”, sigilandu-le si
refuzadnd sa le predea benevol proprietarului de drept, motiv pentru care SRL
,Danlevita” este privata de posesia, folosinta si dispozitia asupra proprietatii sale.

Intru solutionarea amiabila a litigiului a expediat in adresa administratorului
paratului o somatie, receptionata de cétre lon Popa la 28 mai 2015, insa care a ramas
fara raspuns.

La 27 aprilie 2017, SRL ,,.Danlevita” a depus o cerere suplimentard, solicitind
separarea din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr.
677, in proces de faliment, bunurile incluse in lotul nr. 44 (pozitia 390-399) si lotul
nr.47 (pozitia 364-377, 380-389), dupa cum urmeaza: - Kontragruz pentru testarea
macaralei de 1,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 1,145 t; - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 11,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 8,0 t;
- Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,2 t; - Kontragruz pentru testarea
macaralei de 6,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,0 t; - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 2,150 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 6,9 t;
- Kontragruz pentru testarea macaralei de 5,5 t-2; -Sageata pentru macara (insertii 5
m) -4; -Sageata pentru macara (insertii 2,40 m)-1; -Sdgeata pentru macara (insertii 4
m)-1; -Sageata pentru macara (insertii 10 m)-2; -Sageata pentru macara KRAZ verde
14 m-1; -Baston de bonpres 6 m-2; - -Baston de bonpres 5 m-1; -Baston de bonpres
14 m-1; -Brat portal pentru macara 2m-2; -Boom sub forma de bara pentru macara-
3; -cablu (regat) de la sdgeata macaralei-14 m; - Blochioc cu role tip 8 m-1; Carlig
pentru 25 t-1;- Carlig pentru 10 t-2;-Bonpres 2 a cate 10 t, 5 m-1; -carlig pentru 5 t-
1; - portal (triunghi)-1;-Sageata tubulara pentru macara 4m-3;-Sageata de 10 m-1; -
Sageata+1 regat 12-5 m-1; -Sageata+ 2 regate-2,5-1; -Sageata+2 regate 12-1; -
Sageata+2 vente subtiri 10 m-1;-Sageata+3 vente*10 m-1; revendicarea bunurilor
mobile mentionate ce constituie proprietatea SRL ,.Danlevita”, aflate in posesia
strdind a SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 677, in proces de
faliment; obligarea SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces
de faliment, lichidator Ion Popa, sa inlature obstacolele a bunurilor din loturile
mentionate aflate pe adresa: str. XXXXX.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat ca SRL ,,Danlevita” solicita
revindecarea bunurilor care sunt incluse in loturile 44 (pozitia 390-399) si 47 (pozitia
364-377, 380-389), care sunt parte integranta a bunurilor solicitate in actiunea
initiald si anume: -Macara RDK 25-1, numar de fabricare 2943 (in complet cu brat);
- Macara DAK 25-1, numar de fabricare 4311 (in complet cu brat); - Macara KS5363
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G, numar de fabricare 3927 (in complet cu brat); - Macara RDK 160-3, numar de
fabricare 0395 (in complet cu brat).

Sustine reclamantul cd, detine acte de confirmare a dreptului de proprietate
asupra bunurilor solicitate si anume: factura seria DV nr. 4966839 din 31 iulie 2014,
actele de predare-primire din 31 iulie 2014; actul de luare la evidenta tehnica la
Inspectoratul Principal de Stat pentru supraveghere tehnica.

Precizeaza ca, bunurile mentionate din lotul 44 (pozitia 390-399) .s1 47 (pozitia
364-377, 380-389) sunt parte componenta a macaralelor, ce au fost solicitate a fi
separate prin cerere si revindecate prin cererea de chemare in judecatd din 20
noiembrie 2015.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a interzis
instrainarea bunurilor mobile: Macaraua RDK 25-1 numar de fabricare 2943 (in
complet cu brat); Macaraua DAK 25-1 numar de fabricare 3411 (in complet cu brat);
Macaraua KS5363G numar de fabricare 3927 (in complet cu brat); Macaraua RDK
160-3 numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); Autogreider DZ -99 numar de
fabricare 850339, numar de inregistrare XXXXX; excavator 30 -2621 cu numar de
fabricare 685535, cu numar de inregistrare XXxxx; Compresor PCS-5,5 numar de
fabricare 60 numar de inregistrare XXXXX.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lichidatorului SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.
67, in proces de faliment-lon Popa privind atragerea in calitate de intervenient
accesoriu a SRL ,,Vocatie” de partea paratului SA ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67, in proces de faliment.

Prin incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea reprezentantului lichidatorului SA ,,Coloana Specializatd
Mobild Mecanizata nr. 67”, in proces de faliment-Lilian Popa privind suspendarea
examinarii cauzei la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Danlevita”
impotriva SA ,,Coloana Specializatd Mobilda Mecanizata nr. 677, in proces de
faliment cu privire la separarea bunurilor si inlaturarea obstacolelor la ridicarea
acestor bunuri.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial cererca
de chemare in judecata depusd de SRL ,Danlevita” si s-au separat din masa
debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67, in proces de
faliment, bunurile proprietate privata a SRL ,,Danlevita”: macara RDK 25-1, numar
de fabricare 2943 (in complet cu brat); macara DAK 25-1, numar de fabricare 3411
(in complet cu brat); macara KS5363 G numar de fabricare 3927 (in complet cu
brat); macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); autogreider
DZ-99, numar de fabricare 850339, numar de inregistrare XXXXX; excavator 20-
2621, numar de fabricare 685535, numar de inregistrare XXXxX; compresor PCS-5,
5, numar de fabricare 60, numar de inregistrare XXXXX; obligarea SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizatd nr. 677, in proces de faliment, s nu creeze
obstacole la ridicarea de catre SRL ,,.Danlevita” a bunurilor mobile mentionate; s-a
respins ca fiind neintemeiata cerinta de separare a urmatoarelor bunuri: - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 1,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 1,145 t;
- Kontragruz pentru testarea macaralei de 11,0 t; - Kontragruz pentru testarea
macaralei de 8,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,2 t; - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 6,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,0 t; -
Kontragruz pentru testarea macaralei de 2,150 t; - Kontragruz pentru testarea
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macaralei de 6,9 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 5,5 t-2; -Sageata pentru
macara (insertii 5 m) -4; -Sageata pentru macara (insertii 2,40 m)-1; -Sageata pentru
macara (insertii 4 m)-1; -Sdgeatd pentru macara (insertii 10 m)-2; -Sageata pentru
macara KRAZ verde 14 m-1; -Baston de bonpres 6 m-2; - -Baston de bonpres 5 m-
1; -Baston de bonpres 14 m-1; -Brat portal pentru macara 2m-2; -Boom sub forma
de bara pentru macara-3; -cablu (regat) de la sageata macaralei-14 m; - Blochioc cu
role tip 8 m-1; Carlig pentru 25 t-1;- Carlig pentru 10 t-2;-Bonpres 2 a cate 10 t, 5
m-1; -carlig pentru 5 t-1; - portal (triunghi)-1;-Sageata tubulara pentru macara 4m-
3;-Sageata de 10 m-1; -Sageatd+1 regat 12-5 m-1; -Sageata+ 2 regate-2,5-1; -
Sageata+2 regate 12-1; -Sageata+2 vente subtiri 10 m-1;-Sageata+3 vente a catel0
m-1; s-a incasat de la SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67 in
beneficiul SRL ,,Danlevita” cheltuielile de judecata in marime de 3786 lei.

La 08 august 2017, lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 677, in proces de faliment- lon Popa a declarat recurs impotriva hotararii din 25
iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea hotararii din 25 iulie 2017 a
Curtii de Apel Balti in partea separarii din masa debitoare a SA ,,Coloana
Specializata Mobild Mecanizata nr. 67, in procedura falimentului, a bunurilor:
macara RDK 25-1, numar de fabricare 2943 (in complet cu brat); macara DAK 25-
1, numar de fabricare 3411 (in complet cu brat); macara KS5363 G, numar de
fabricare 3927 (in complet cu brat); macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395
(in complet cu brat); autogreider DZ-99, numar de fabricare 850339, mumar de
inregistrare XXXXX; excavator 20-2621, numar de fabricare 685535, numar de
inregistrare xxxxx; compresor PCS-5,5, numar de fabricare 60, numar de inregistrare
XXXXX si incheierilor aferente procesului si anume incheierea din 27 aprilie 2017
privind respingerea cererii de atragere in calitate de intervenient accesoriu a SRL
,Vocatie” si incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti privind respingerea
demersului de suspendare a procesului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca argumentele si concluziile instantei de
insolvabilitate in partea separarii din masa debitoare SA ,,Coloana Specializata
Mobilda Mecanizata nr. 677, in procedura falimentului, a bunurilor mobile sunt
pripite si ilegale, din motivul neelucidarii pe deplin a circumstantelor importante
pentru solutionarea justi a cauzei. In consecinta, au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material, in speta, prevederile art. 48 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 48 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.89 din
20.04.2016 ,,Cu privire la practica examinarii cererilor de separare a bunurilor din
masa debitoare in temeiul art. 48 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 20127,
admiterea cererii de separare poate fi facutd in cazul Intrunirii cumulative a
urmatoarelor conditii: - Persoana care solicita separarea trebuie s detind un drept
real; - Bunul sa fi fost inclus in masa debitoare de catre administrator/lichidator;-
Bunul sa existe in naturd; -Bunul poate fi separat/partajat in natura.

Referitor la concluzia instantei de insolvabilitate precum ca in speta dedusa
judecatii s-a confirmat existenta conditiilor legale enumerate mai sus, releva ca
instanta de insolvabilitate a ignorat circumstantele de fapt la examinarea si
solutionarea fondului cauzei. Prin actul judecatoresc contestat, instanta de
insolvabilitate, fara a tine cont de argumentele paratului si tuturor circumstantelor
cauzei, a dispus separarea din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobila
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Mecanizata nr. 677, in procedura falimentului si a bunului mobil - macara KS5363
G, nr. de fabricare 3927 (in complet cu brat)”.

Precizeaza ca, prin referinta depusa la materialele dosarului, a atras atentia
instantei de insolvabilitate precum ca in temeiul art. 108 din Legea insolvabilitatii,
in masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67 au fost
incluse doar urmatoarele bunuri solicitate a fi separate de SRL ,,Danlevita”, care la
momentul petrecerii inventarierii se aflau pe teritoriul SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 si anume: macara RDK 25; macara RDK 160-3; macara
DAK 25; excavator BLD 329; autogreider BLD 339 si 2 compresoare (fara date de
identificare). Bunul ,,macara KS5363 G”, numar de fabricare 3927, deoarece la etapa
inventarierii si in prezent nu se afla pe teritoriul SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67, nu a fost inclus in actul de inventariere. Astfel, masa debitoare
a SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 nu poate fi obiect de separare
in ordinea art. 48 din Legea insolvabilitatii si urmeaza a fi solicitat de la SRL
,Vocatie” in baza anexei nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr.33 din 31 iulie
2014, incheiat intre SRL ,,Vocatie” si SRL ,,.Danlevita”.

Considera ilegald dispozitia instantei privind separarea bunului mobil ,,macara
KS5363 G numar de fabricare 3927 din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 677, in procedura falimentului. Prezintd importanta si faptul,
ca prin referinta depusd si inscrisul probatoriu anexat si anume factura fiscala
BV7889204 din 03 ianuarie 2014 eliberata de SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr.67 catre SRL ,,Anagrama-Grup”, a indicat ca in luna ianuarie a anului
2014, SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67" detinea in proprictate
bunul mobil -macara RDK 25. Faptul respectiv se confirma prin factura fiscala
BV7889204 din 03 ianuarie 2014, din care rezulta, ca SA ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 67 a transmis in folosintd temporard contra plata bunul
respectiv catre SRL ,,Anagrama-Grup”. Alte acte juridice, prin care s- ar demonstra
instrainarea acestui bun catre SRL ,,Vocatie”, pentru ca ulterior SRL ,,Vocatie” sa-I
instraineze catre SRL ,Danlevita” nu se regasesc in documentele de evidenta
contabila si economice ale SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 677,
transmise lichidatorului de catre organele de conducere ale debitorului. Nu cunoaste
in baza céror acte bunul respectiv a ajuns in proprietatea SRL ,,Vocatie” pentru ca
ulterior sa fie inclus in anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr.33 din 31
iulie 2014, incheiat intre SRL ,,Vocatie” si SRL ,,Danlevita”, situatie similara, de
altfel si in cazul celorlalte trei macarale solicitate a fi separate din masa debitoare.
Evidenta contabila a SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 nu
reflectd contraprestatia obtinutd in rezultatul instrainarii acestor bunuri.

Indica recurentul ca, fiind determinati de intentia de a stabili toate
circumstantele si legalitatea tranzactiilor de instrainare a bunurilor a caror separare,
buna credintd a subiectilor acestor tranzactii, a solicitat instantei, prin cerere,
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a SRL ,Vocatie”. La
depunerea cererii de atragere, au fost justificati si de o banuiala rezonabila, care se
rezuma la faptul, ca organele executive ale SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, SRL ,,Vocatie” si SRL ,,Danlevita” au actionat in vederea
deposedarii SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 de active, fara ca
ultima sa obtind vreo contraprestatie. Respingand cererea de atragere in calitate de
intervenient accesoriu a SRL , Vocatie”, instanta de insolvabilitate a evitat sa
examineze si sa stabileascd circumstantele de fapt si de drept aferente Instrainarii
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bunurilor pretinse a fi separate. Totodatd elucidarea acestor circumstante ar face
posibila clarificarea situatiei sub toate aspectele si atribuirea bunurilor proprietarului
legal, indiferent care parte a litigiului va fi declarata proprietar.

Remarca recurentul ca, o parte din bunurile solicitate a fi separate, anume:
autogreider DZ-99, numar de fabricare 850339, numar de inregistrare XXXXX;
excavator 90-2621 numar de fabricare 685535, numar de inregistrare XXXXX;
compresor PCS-5,5 numar de fabricare 60, numar de inregistrare XXxxX, au fost
instrainate de SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67" catre SRL
,Vocatie” in luna februarie a anului 2014 prin facturile fiscale BV 7889207 din 03
februarie 2014, BV 7889210 din 06 februarie 2014 si BV 7889212 din 11 februarie
2014. Tranzactiile respective au fost contestate de lichidator in ordinea art. 104 si
art. 105 din Legea insolvabilitatii si se afla pe rolul Curtii de Apel Balti, motiv pentru
care, prin demersul inaintat in sedinta de judecata din 20 iulie 2017, a solicitat
suspendarea procesului pand la finalizarea litigiului respectiv, respins prin
incheierea instantei fara drept de atac din aceeasi data.

Mentioneaza recurentul cd, pe 1anga intrunirea cumulativa a conditiilor speciale
stabilite la art. 48 din Legea insolvabilitatii, la judecarea cauzelor privind separarea
bunurilor din masa debitoare a intreprinderilor insolvabile, urmeaza a fi respectate
si dispozitiile art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, conform carora la
deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii s1 admisibilitatea actiunii speciale.

Sustine cd, in contextul determindrii circumstantelor ce au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic intre
parti, prezintd interes in speta dedusd judecdtii si faptul cd unicul asociat si
administrator al SRL ,,Danlevita” la momentul incheierii la 31 iulie 2014 a
contractului de vanzare-cumparare nr.33 incheiat intre SRL ,,Vocatie” si SRL
,Danlevita” privind vanzarea-Cumpararea bunurilor mobile specificate in anexa nr.
1 la contract, inclusiv si bunurilor a caror separare din masa debitoare, figura Marian
Negru, care la acel moment detinea si functia de contabil-sef la SA ,,Coloana
Specializatd Mobilda Mecanizata nr. 67, la randul sau din partea SRL ,,Vocatie”,
actionar al SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” cu cota parte de 49
% din actiunile societatii, contractul respectiv a fost semnat de Lucia Gutu -actionar,
contabil si sotia directorului SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67”
—Alexandru Gutu.

In contextul cand in documentele de evidenta contabili si economice ale SA
,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67, transmise lichidatorului de
organele de conducere ale debitorului nu se regasesc actele care au stat la baza
instrainarii de SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 catre SRL
,,Vocatie” a bunurilor mobile: macara RDK 25-1, numar de fabricare 2943; macara
DAK 25-1, numar de fabricare 3411 si macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395,
care ulterior prin contractul de vanzare-cumparare nr.33 din 31 iulie 2014 si facturile
fiscale aferente sunt instrainate de SRL ,,Vocatie” catre SRL ,,Danlevita”, prin
intermediul organelor sale de conducere, persoane in opinia recurentului,
interdependente sub aspect devolutiv. Considera recurentul pripita si arbitrara
dispozitia instantei de insolvabilitate privind separarea bunurilor respective din masa
debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” si in acest sens.
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Opineaza ca, interdependenta factorilor de decizie ai SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 677, SRL ,,Vocatie” si SRL ,,.Danlevita” explica si faptul, ca
sediul acestor intreprinderi a fost inregistrat pe aceeasi adresa juridica, anume: Str.
XXXXX.

Proprietar al tuturor bunurilor imobile si mobile aflate pe adresa respectiva a
fost SA ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67, alte acte, prin care s-ar
demonstra, cd SRL ,,Danlevita” detinea in proprietate, locatiune, etc. spatii pentru
depozitarea (pastrarea) bunurilor sale pe adresa: str. XXxxx, nu au fost prezentate.
SRL ,,Danlevita” nu a prezentat nici un act juridic, prin care s-ar demonstra ca
bunurile a caror separare solicita au fost transmise Tn posesie si/sau la pastrare catre
SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 25 iulie
2017, iar lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67, in
proces de faliment- lon Popa a declarat recurs la data de 08 august 2017, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Incheierile contestate au fost adoptate de citre instanta de insolvabilitate la 27
aprilie 2017 si 20 iulie 2017 si respectiv se contesta odata cu fondul.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de lichidatorul SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment- lon Popa si va casa
hotdrarea instantei de insolvabilitate, cu mentinerea incheierilor contestate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admitad recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 48 alin. (1), (2), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul
nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz,
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comuna detinuta impreuna cu debitorul. Persoana este obligata s indice
in cererea indicatd la alin.(1) titlul in a carui baza cere separarea sau partajarea masei
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debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde
se afld, persoana care le detine sau le administreazd. In caz de refuz al
persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii, calitatea de
proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute
din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Daca
se imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire,
datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile mostenirii.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin cererea de chemare in judecatda depusa
impotriva SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr. 677, in proces de
faliment, la 20 noiembrie 2015, SRL ,,Danlevita” pretinde revendicarea bunurilor
mobile, proprietatea SRL ,,Danlevita”, aflate in posesia strdind a SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 in proces de faliment si anume: macara RDK
25-1, numar de fabricare 2943 (in complet cu brat); macara DAK 25-1, numar de
fabricare 3411 (in complet cu brat); macara KS5363 G numar de fabricare 3927 (in
complet cu brat); macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat);
autogreider DZ-99, numar de fabricare 850339, numar de inregistrare XXXXX;
excavator D0-2621, numar de fabricare 685535, numar de inregistrare XXXXX;
compresor PCS-5, 5, numar de fabricare 60, numar de inregistrare XXxxx; obligarea
Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 677, in proces de
insolvabilitate, sa Inlature obstacolele de ridicare a bunurilor mobile mentionate,
aflate pe str. xxxxx; aplicarea sechestrului pe bunurile mobile retinute ilegal de catre
SA ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67”, in proces de insolvabilitate;
incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.I, f.d.2-6).

Prin hotararea din 25 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusd de SRL ,Danlevita” si s-au separat din masa
debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de
faliment, bunurile proprietate privata a SRL ,,Danlevita”: macara RDK 25-1, numar
de fabricare 2943 (in complet cu brat); macara DAK 25-1, numar de fabricare 3411
(in complet cu brat); macara KS5363 G numar de fabricare 3927 (in complet cu
brat); macara RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); autogreider
DZ-99, numar de fabricare 850339, numar de inregistrare XXXXX; excavator 20-
2621, numar de fabricare 685535, numar de Tnregistrare XXxXX; compresor PCS-5,
5, numar de fabricare 60, numar de inregistrare XxxxX; obligarea SA ,,Coloana
Specializata Mobilda Mecanizatd nr. 677, in proces de faliment, s nu creeze
obstacole la ridicarea de catre SRL ,,Danlevita” a bunurilor mobile mentionate; s-a
respins ca fiind neintemeiata cerinta de separare a urmatoarelor bunuri: - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 1,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 1,145 t;
- Kontragruz pentru testarea macaralei de 11,0 t; - Kontragruz pentru testarea
macaralei de 8,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,2 t; - Kontragruz
pentru testarea macaralei de 6,0 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 3,0 t; -
Kontragruz pentru testarea macaralei de 2,150 t; - Kontragruz pentru testarea
macaralei de 6,9 t; - Kontragruz pentru testarea macaralei de 5,5 t-2; -Sageata pentru
macara (insertii 5 m) -4; -Sageata pentru macara (insertii 2,40 m)-1; -Sageata pentru
macara (insertii 4 m)-1; -Sageata pentru macara (insertii 10 m)-2; -Sdgeata pentru
macara KRAZ verde 14 m-1; -Baston de bonpres 6 m-2; - -Baston de bonpres 5 m-
1; -Baston de bonpres 14 m-1; -Brat portal pentru macara 2m-2; -Boom sub forma
de bara pentru macara-3; -cablu (regat) de la sageata macaralei-14 m; - Blochioc cu
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role tip 8 m-1; Carlig pentru 25 t-1;- Carlig pentru 10 t-2;-Bonpres 2 a cate 10 t, 5
m-1; -carlig pentru 5 t-1; - portal (triunghi)-1;-Sageata tubulara pentru macara 4m-
3;-Sageata de 10 m-1; -Sageatd+1 regat 12-5 m-1; -Sageata+ 2 regate-2,5-1; -
Sageata+2 regate 12-1; -Sageata+2 vente subtiri 10 m-1;-Sageata+3 vente a catel0
m-1; s-a incasat de la SA ,,Coloana Specializatda Mobild Mecanizata nr. 67 in
beneficiul SRL ,,.Danlevita” cheltuielile de judecata in marime de 3786 lei (Vol.Il,
f.d. 94-104).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii contestate,
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, s-a expus arbitrar asupra argumentelor invocate de lichidatorul debitorului,
prin ce se impune casarea hotararii contestate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.
Or, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul judiciar, in
conditiile cand fondul cauzei a fost examinat superficial.

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate a constatat precum ca poate fi
efectuatd separarea din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67, in proces de faliment, a urmatoarelor bunuri, proprietate privata
a SRL ,,Danlevita”: macaraua RDK 25-1, numar de fabricare 2943 (in complet cu
brat); macara DAK 25-1, numar de fabricare 3411 (in complet cu brat); macaraua
KS5363 G numar de fabricare 3927 (in complet cu brat); macaraua RDK 160-3,
numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); autogreider DZ-99, numar de fabricare
850339, numar de inregistrare XXxxX; excavator 30-2621, numar de fabricare
685535, numar de Tnregistrare XXXXX; compresor PCS-5, 5, numar de fabricare 60,
numar de Inregistrare XXXXX, deoarece s-a confirmat existenta urmatoarelor conditii
si anume ca: SRL ,,.Danlevita” detine un drept real; bunurile sunt incluse in masa
debitoare de cdtre administrator/lichidator; bunurile exista in natura; bunurile pot fi
separate/partajate in natura.

La acest capitol, Colegiul noteaza cd instanta de insolvabilitate nu a luat in
considerare in raport cu actele ce ar confirma dreptul de proprietate a SRL
,Danlevita” asupra bunurilor mentionate, ca detinerea dreptului de proprietate nu
este confirmat asupra tuturor acestor bunuri.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentului.

Astfel, conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare reprezintd bunurile, inclusiv mijloace banesti Tn numerar si fara numerar,
in moneda nationala si in valutd straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

In contextul prevederilor art. 66 alin.(1) lit. b) al Legii insolvabilitatii, una din
atributiile principale ale administratorului insolvabilitatii/lichidatorului este
inventarierea patrimoniului debitorului, partajarea lui, adoptarea de masuri pentru
conservarea masei debitoare.

Conform art. 108 alin.(1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
tuturor bunurilor corporale si incorporale care apartin masei debitoare. Inventarul
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este Intocmit de o comisie de inventariere constituitd de administratorul

.....

.....

membrii comisiei de inventariere si, dupa caz, de catre debitor prin reprezentantul
sdu desemnat in procedura de insolvabilitate.

In contextul dat, la 10 februarie 2015 si 26 februarie 2015, comisia in
componenta lichidatorului SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”-
Ion Popa, reprezentantul BC ,,Banca Sociala” SA-Larisa Cealenco, contabilul SA
,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”-Liliana Stratan, directorul
executiv SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”-Mihail Lucas si
juristul Sergiu Nicolaev au intocmit actele de inventariere a bunurilor din masa
debitoare (\Vol.l, f.d.41-46).

Conform actelor de inventariere mentionate, din bunurile supuse separarii,
enumerate supra, ce s-ar afla in masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, rezultd ca macaraua KS5363 G numar de fabricare 3927 (in
complet cu brat) nici nu a fost inclusa in actul de inventariere, respectiv nefiind
inclusa in masa debitoare.

In atare circumstante, instanta de insolvabilitate eronat a dispus separarea
cand acest bun nici nu a fost inclus in masa debitoare, or, pentru a fi separat din masa
debitoare, urma sa se contina in aceasta, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la
rejudecarea cauzei.

Referitor la un alt bun separat din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67”, prin hotararea contestata si anume , macaraua RDK 25-
1, numar de fabricare 2943 (in complet cu brat), Colegiul noteaza ca la materialele
cauzei nu este anexat nici un act ce ar atesta dreptul de proprietate a SRL ,,Danlevita”
asupra acestuia, or, certificatul de inmatriculare a acestei unitati nu a fost prezentat.

Concomitent, Colegiul remarca ca prin cererea SRL ,Danlevita” adresata
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase, datata cu 29 octombrie 2014, se atesta solicitarea
inregistrarii macaralei RDK 25-1, numar de fabricare 2943 (Vol.l, f.d.16), dar nu se
confirmd si dreptul de proprietate asupra acestui bun. Or, certificatul de
inmatriculare este actul care confirma fie dreptul de proprietate asupra bunului
mobil, fie folosinta acestuia.

In acest sens nu poate fi retinut nici actul de primire- predare din 31 iulie 2014,
semnat intre SRL ,,Vocatie” si SRL ,,Danlevita” (Vol.I, f.d.158) prin care s-a
transmis de catre SRL ,,Vocatie” catre SRL ,,Danlevita” macaraua RDK 25, numar
de fabricare 2943 (in complet cu brat), deoarece din acest act nu rezulta si dreptul de
proprietate asupra acestui bun detinut de SRL ,,Vocatie”.

Totodata, este de mentionat ca la materialele cauzei sunt anexate facturile
fiscale seria BV7889204 din 03 ianuarie 2014 si seria DV4966839 din 31 iulie 2014
(Voll, £.d.172, 169), din care rezultd ca SA ,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67" transmite SRL ,,Anagrama Grup” macaraua RDK 25 si in acelas
an, doar ca in iulie 2014 SRL ,,Vocatie” transmite SRL ,,Danlevita” macaraua RDK
25, numar de fabricare 2943.

In contextul dat, pornind de la faptul ci recurentul pretinde cd macaraua RDK
25, numar de fabricare 2943, in anul 2014 se afla in proprietatea SA ,,Coloana
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Specializatda Mobild Mecanizata nr. 67”, instanta de insolvabilitate avea obligatia de
a elucida aceste aspecte.

Colegiul releva ca situatia bunului - macaraua RDK 25, numar de fabricare
2943, descrisa supra, este specificd si bunului —macaraua RDK 160-3, numar de
fabricare 0395 (in complet cu brat), la fel, fiind solicitat Inspectoratului Principal de
Stat pentru Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase inregistrarea
bunului (Vol.l, f.d.13). Prin actul de primire-predare din 31 iuliec 2014, semnat intre
SRL ,,Vocatie” si SRL ,,Danlevita” (Vol.l, f.d.159) s-a transmis de catre SRL
,,Vocatie” catre SRL ,,Danlevita” macaraua RDK 160-3, numar de fabricare 0395
(in complet cu brat). La fel, in hotararea contestata nu se face referire la anumite acte
ce ar confirma dreptul de proprietate detinut la acel moment de SRL ,,Vocatie”.

Tot aici, este de mentionat ca in actele de primire-predare din 31 iulie 2014 se
indica ca tehnica se transmite in baza contractului nr. 33 din 31 iulie 2014, doar ca
nu este clar in baza caror acte a fost confirmat dreptul de proprietate, or, inscrisuri
pertinente in acest sens din materialele cauzei nu se identifica.

Mai mult de atat, conform raspunsului Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase nr. 28.07/359 din 26
octombrie 2016, se indica ca obiectele solicitate spre inregistrare in baza cererilor
SRL ,,Danlevita”, au fost luate sub supravegherea tehnicd ca obiecte industriale
periculoase, nsa s-a specificat expres ca inregistrarea dreptului de proprietate nu
tine de competenta Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnica
a Obiectelor Industriale Periculoase, facand referire la art. 320 alin.(2) Cod civil
(Vol.l, .d.155).

In atare circumstante, Colegiul constati o cercetare incompleti a fondului
cauzel, or, instanta de insolvabilitate la separarea bunurilor din masa debitoare nu a
stabilit cert existenta dreptului real al SRL ,,Danlevita” asupra acestor bunuri. Or, in
cazul macaralei DAK 25-1, numar de fabricare 3411, nu au fost prezentate anumite
acte ce ar atesta existenta unui drept real asupra acestui bun, fiind iarasi anexat actul
de primire-predare (Vol.I, £.d.159) si o factura fiscala (Vol.I, £.d.169).

Or, instanta de insolvabilitate s-a axat pe faptul ca SRL ,,Danlevitat” s-a adresat
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase, insa instanta a eludat faptul ca aceeasi autoritate informeaza
ca nu tine de competenta sa inregistrarea dreptului de proprietate, fapt mentionat si
supra.

In aceasta ordine de idei, Colegiul opineaza ci instanta de insolvabilitate pripit,
in lipsa unei elucidari complete a circumstantelor cauzei, s-a expus asupra separarii
din masa debitoare a bunurilor: macaraua RDK 25, numar de fabricare 2943;
macaraua RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); macaraua DAK
25-1, numar de fabricare 3411, in conditiile cind SRL ,,.Danlevita” nici nu confirmat
dreptul de proprietate asupra acestora.

Tot aici, este de mentionat ca inscrisurile enumerate si retinute de instanta de
insolvabilitate in privinta acestor bunuri, nicidecum nu atesta dreptul de proprietate
a SRL ,,.Danlevita”.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
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ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

De altfel, recurentul pretinde ca in evidenta contabila a debitorului nu se gasesc
actele de instrainare a bunurilor: macaraua RDK 25, numar de fabricare 2943;
macaraua RDK 160-3, numar de fabricare 0395 (in complet cu brat); macaraua DAK
25-1, numar de fabricare 3411, catre SRL ,,Vocatie”, care la randul sau, le-a
instriinat SRL ,.Danlevita”. In atare situatie instanta de insolvabilitatea dispunand
separarea acestora din masa debitoare a debitorului, urma cel pufin a se expune
asupra relevantei acestui argument, nu doar sa considere argumentele declarative si
neconfirmate, in conditiile cand nici SRL , Danlevita” nu a confirmat existenta
dreptului real asupra acestor bunuri.

Aici Colegiul remarcd cd instanta de insolvabilitate constatand cd nu ar fi fost
confirmatd posesia legald asupra anumitor bunuri incluse in masa debitoare,
deoarece nu ar fi fost probata prin acte aflarea acestora pe teritoriul intreprinderii din
str. XXxXXX, a ignorat faptul ca chiar si aflarea acestora pe teritoriul intreprinderii in
lipsa unor acte juridice legale, nu da dreptul instantei de a le transmite unei alte
persoane, care nici nu a confirmat existenta dreptului real asupra acestuia. Or, solutia
instantei 1n atare circumstante nicidecum nu poate fi separarea bunurile din masa

.....

.....

de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate s-a limitat la o
examinare superficiald a circumstantelor invocate, farda a supune aprecierii
argumentele, ce in opinia recurentului, justifica pozitia referitor la netemeinicia
cererii separdrii bunurilor din masa debitoare a SA ,,Coloana Specializatda Mobila
Mecanizata nr. 67”.

Obligatia instantei de insolvabilitate de a se expune asupra temeiurilor si
argumentelor invocate de lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 677, in procedura falimentului, rezultd si din prevederile art. 238, 239, 240, 241
alin. (5) Cod de procedura civila, conform carora completul de judecata delibereaza
toate problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determind circumstantele, legea aplicabila solutionarii pricinii, iar in
motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rdspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania,
1994). Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica 0 apreciere a faptelor
supuse examinarii.

CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de cétre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
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poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeazi ci la rejudecarea cauzei instanta
de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare si sa verifice cele mentionate supra,
sd se expuna asupra cerintelor supuse examindrii prin prisma argumentelor
participantilor la proces, creandu-le conditii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale, concomitent, urmeaza a supune aprecierii si alte
circumstante ale cauzei, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt
confirmate prin probe concludente si pertinente solutionarii corecte a spetei deduse
judecatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd lacunele indicate supra, nu pot fi inldturate la judecarea
recursului, prin ce se impune admiterea recursului declarat de lichidatorul SA
,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67, in proces de faliment- lon Popa
impotriva hotararii din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu casarea hotararii
instantei de insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecata.

Referitor la contestarea incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti prin
care s-a respins cererea lichidatorului SA ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 67” —lon Popa de atragere in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
SRL ,,Vocatie” si respectiv a incheierii din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti prin
care s-a respins cererea reprezentantului lichidatorului SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67 —Lilian Popa privind suspendarea procesului, Colegiul
mentioneaza ca recurentul nu este lipsit de dreptul, in conditiile cand cauza este
trimisa la o noua judecare, de a le Tnainta repetat, in cazul existentei unor noi temeiuri
sau circumstante.

Or, instanta de insolvabilitate la momentul examinarii acestora, a constatat ca
nu sunt temeiuri de atragere a SRL ,,Vocatie” in proces, in conditiile cand
prezentarea in instantd a actelor ce confirma transmiterea in proprietate a bunurilor,
motiv invocat de lichidator, nu presupune de moment si intervenirea in proces in
conformitate cu art. 67 Cod de procedura civila.

Mai mult de atat, conform art. 68 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, cerintele
administratorului/lichidatorului inaintate in exercitarea atributiilor sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de
raspundere si persoanele fizice.

De altfel, lichidatorul poate solicita si concursul instantei in sensul art. 119 Cod
de procedura civila, in procesul de adunare a probelor.

Astfel, lichidatorul in conditiile legii dispune de parghii legale in acumularea
inscrisurilor necesare.

La fel, Colegiul apreciazd fiind relevant rationamentul instantei de
insolvabilitate, conform incheierii din 20 1ulie 2017 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a respins cererea reprezentantului lichidatorului SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67 —Lilian Popa privind suspendarea procesului, precum ca litigiile
pot fi examinate.

De asemenea, Colegiul mentioneazd ca procesul de insolvabilitate este un
proces complex, care de rand cu solutionarea litigiilor de separare a bunurilor din
masa debitoare si contestarea actelor juridice, constd dintr-0 multitudine de actiuni
procesuale intreprinse de catre instanta de insolvabilitate.

Fiind un proces complex, instanta trebuie sa intreprinda toate masurile necesare
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pentru desfasurarea cu celeritate a acestuia si sa nu actioneze in vederea tergiversarii
procesului. Dimpotriva, Codul de procedura civild, prevede obligativitatea instantei
de judecata de a suspenda judecarea altor cauze, in cazurile stabilite de Legea
insolvabilitatii. Astfel, concluzia instantei de insolvabilitate privind lipsa necesitatii
de suspendare a procesului, Colegiul o considera intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Coloana
Specializatda Mobilda Mecanizata nr. 67, in proces de faliment- lon Popa.

Se caseaza hotararea din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptate in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Danlevita” Tmpotriva Societafii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67, in proces de faliment cu privire la separarea bunurilor si
inlaturarea obstacolelor la ridicarea acestor bunuri, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Se mentine incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti privind
respingerea cererii lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67”de atragere in calitate de intervenient accesoriu a SRL ,,Vocatie”
si incheierea din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti privind respingerea cererii
reprezentantului lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67” de suspendare a procesului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala
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