prima instantd, Judecatoria Bali dosarul nr. 3ra-1142/2017
judecator: A. Donos

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecitori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Neutral Com”, prin intermediul avocatului Valentina Moruz,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Neutral Com” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neutral Com” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2016,

constata:

La 18 august 2016 SRL ,,Neutral Com” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Biroul Vamal Balti (reorganizat in Biroul Vamal Nord) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 08 iulie 2016 a expediat
in adresa Biroului Vamal Balfi cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea
sumei de 16 489,17 lei, incasate in mod ilegal de la SRL ,,Neutral Com”.

La 27 iulie 2016 reclamantul a receptionat raspunsul nr. 28/11-11536 din
26 iulie 2016 de la Biroul Vamal Balti, prin care ultimul a refuzat sa restituie
suma menfionata §i a respins cererea prealabila.

Considera raspunsul ilegal, invocand ca, la 24 iunie 2016 a depus pe
contul Biroului Vamal Balti o anumitd suma de bani pentru perfectarea
procedurilor vamale. In aceiasi zi, fird nici o preintimpinare ori preaviz, Biroul
Vamal Bilti a ridicat din suma depusa 16 489 lei.

Sustine cd despre acest fapt a fost anuntat directorul intreprinderii SRL
,Neutral Com” prin intermediul telefonului de catre colaboratorii Biroului Vamal
Balti.

La 28 iunie 2016 a solicitat prezentarea informatiei in baza carui act ori in
baza carei norme de drept a fost ridicatd suma de 16 489 lei.

Biroul Vamal Balti a comunicat cd suma retinuta constituie penalitate
pentru neachitarea obligatiei vamale stabilite prin decizia de regularizare nr. 123



din 25 septembrie 2014, calculatd pentru perioada 25 septembrie 2014 -16
februarie 2016.

A mai indicat reclamantul ca, decizia de regularizare nr. 123 din 25
septembrie 2014 a fost contestata in instanta de judecata, iar in urma negocierilor
a fost incheiatd o tranzactie de impacare, prin care SRL ,,Neutral Com” si Biroul
Vamal Balti au indicat conditiile s1 modalitatea de realizare a tranzactiei.

Conform tranzactiei SRL ,,Neutral Com” urma sa achite suma de 127 332
lei, dintre care 114 984,24 lei cu titlu de obligatie vamala si 12 348,41 lei cu titlu
de penalitate. lar paratul s-a obligat sa retragd cererea de executare silita a
obligatiei vamale pe procedura de executare nr. 88s-693/14 din 03 decembrie
2014.

Procesul de judecata privind anularea deciziei de regularizare a durat putin
peste un an, iar reprezentantii Biroului Vamal nu au inaintat o actiune
reconventionald privind majorarea cuantumului pretentiilor in ceia ce tine de
calcularea penalitatii in baza deciziei de regularizare, dimpotrivd au semnat
tranzactia de impéacare cu suma de 127 332 lei indicata initial la inaintarea actiunii
in judecata.

Totodata, partile au declarat ca dupa semnarea si realizarea tranzactiei de
impdcare nici una dintre parti nu va formula careva pretentii una fata de cealalta,
pe marginea incasarii datoriei, cheltuielilor de judecata suportate in cadrul
procesului civil, iar In caz de initiere a procesului judiciar acesta urmeazad a fi
incetat.

In baza tranzactiei de impicare a fost pronuntati incheierea judecitoreasca
din 02 martie 2016, prin care tranzactia a fost confirmata si procesul a fost incetat.
In partea dispozitivd a incheierii judecitoresti din 02 martie 2016 s-a indicat ca
dupd semnarea si realizarea tranzactiei partile nu vor formula careva pretentii una
fata de cealalta, iar in caz de initiere a procesului acesta va fi incetat.

Sustine reclamantul ca, reiesind din dispozitivul incheierii rezultd ca
inaintarea carorva pretentii dupa intrarea n vigoare a hotararii sunt ilegale si
neintemeiate, nemaivorbind despre incasarea carorva sume in mod samavolnic si
ilegal in baza unor relatii Incetate printr-0 hotarare judecatoreascd. Din momentul
semndrii tranzactiei de impdacare si pand la intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti paratul nu a Tnaintat careva pretentii cu privire la Incasarea
suplimentara a penalitatii, astfel incasarea sumelor mentionate sunt atinui ilegale
intreprinse de catre Biroul Vamal Balti, prin care s-au incalcat drepturile si
libertatile SRL ,,Neutral Com”.

Prin raspunsul la cererea prealabila Biroul Vamal invoca ca, potrivit art.
228 Cod Fiscal, penalitatea se calculeaza fara a emite vreo decizie. Aceastd norma
este aplicabild situatiei cand obligatia de achitare a taxelor nu a fost stinsd, asa
cum a procedat Biroul Vamal Balti la intocmirea deciziei de regularizare,
indicand in acea decizie si penalitate fara a emite careva acte suplimentare. Dupa
devenirea irevocabild a hotararii judecatoresti nu mai pot fi calculate careva
penalitati asupra unui litigiu incetat. Paratul in raspunsul din 26 iulie 2016 indica
la faptul ca obiect al litigiului in contencios administrativ 1-a constituit decizia de

regularizare nr. 123 din 25 septembrie 2014, iar suma de 16 489 lei ridicata
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ulterior din contul SRL ,,Neutral Com” cu titlu de penalitate nu a constituit obiect
al litigiului in dosarul mentionat, motiv pentru care tranzactia de impacare nu se
rasfringe si asupra sumei de 16 489 lei, incasata ulterior. Tindnd cont de faptul ca
sumele indicate in decizia de regularizare au fost achitate de catre SRL ,,Neutral
Com” prin intermediul IFS Balti din contul restituirii TV A, Biroul Vamal Balti nu
urma sa mai calculeze careva penalitati. SRL ,,Neutral Com” a stins obligatia
vamala si Biroul Vamal Balti a acceptat modalitatea de stingere a datoriei fara a
invoca careva pretentii suplimentare.

Solicita, reclamantul SRL ,,Neutral Com”, obligarea Biroului Vamal Balti
la restituirea sumei de 16 489,17 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,,Neutral Com”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 decembrie 2016, SRL
,,Neutral Com” a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisd cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Neutral Com” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 08
decembrie 2016.

La 30 iunie 2017, Curtea de Apel Bilti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 116).

La 15 august 2017, prin intermediul oficiului postal SRL ,,Neutral Com”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 15 august 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 30 mai 2017,
in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata recurentului la
30 iunie 2017 (f.d. 116), si receptionatd de ultimul la 04 iulie 2017, conform
avizului de receptie (f.d. 117).

in motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiate decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele au aplicat eronat
normele de drept material, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Totodata, in sustinerea recursului, a invocat ca instantele de judecata gresit
au aplicat spetei prevederile art. 228, alin. (1), (4) Cod fiscal si art. 129, alin. (22)
Cod vamal, fapt care a dus la emiterea unei hotarari ilegale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea

despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana al examinarea recursului intimatii nu au depus referinta, in vederea
exprimarii pozitiei vis-a-vis de recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,Neutral Com™, prin
intermediul avocatului Valentina Moruz in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
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sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Neutral Com”, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neutral Com”,
prin intermediul avocatului Valentina Moruz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



