prima instanta: G.Purici dosarul nr. 3ra-1044/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Procuraturii Generale, Nadejda Drumea si de Vitalii Cebotari impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
cabinetului avocatului ,,Victor Feliscan”, avocatul Victor Feliscan impotriva
Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Vitalii Cebotari cu privire la accesul la
informatii,

constata:

La 25 octombrie 2016 reprezentantul cabinetului avocatului ,,Victor Feliscan”,
avocatul Victor Feliscan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Procuraturii
Generale, intervenient accesoriu Vitalii Cebotari cu privire la accesul la informatii.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 29 septembrie 2016 a fost examinati
cererea avocatului Victor Feliscan in interesele lui Anatolie Bulmaga impotriva
refuzului procurorului Tatiana Rotari de recunoastere a lui Bulmaga Anatolie in calitate
de parte vatamata si ordonantei procurorului Vitalii Cebotari din 24 august 2016, prin
care a fost respinsd cererea respectiva, iar in cadrul sedintei de judecata, procurorul
Vitalii Cebotari a declarat ca cauza penald nr. 2013320061 a fost suspendata prin
ordonanta, nefiind prezentata in sedinta de judecata.

Considera faptul ca ordonanta de suspendare afecteaza drepturile si interesele
legitime ale clientului sdu, iar la 30 septembrie 2016 a depus la procuratura teritoriala
Soroca cerere prin care a solicitat copiile autentificate a ultimei ordonante de suspendare
a urmaririi penale nr. 2013320061 emisa de procurorul Vitalii Cebotari si ordonantei de
suspendare a urmaririi penale nr. 2013320061 emisa de procurorul Tatiana Rotari.

Sustine ca prin scrisoarea nr. 0061/13-4751 din 07 octombrie 2016 (receptionata la
12 octombrie 2016) a fost informat despre faptul ca cererea a fost examinata, iar in nota
s-a mentionat despre copia autentificata a ordonantei din 26 august 2016 de suspendare
a urmaririi penale in cauza penala nr. 2013320061, insa din continutul acestora,
considerd ca furnizorul de informatie nu a satisfacut cerintele din cererea inaintatd cu
privire la prezentarea informatiei.

Solicita admiterea actiunii, obligarea piritului sd prezinte copia autentificata a
ordonantei de suspendare a urmaririi penale nr.2013320061 emisa de procurorul Vitalii
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Cebotari; obligarea piritului sa prezinte copia autentificata a ordonantei de suspendare a
urmaririi penale nr.2013320061 emisa de procurorul Rotari Tatiana; incasarea de la pirit
a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 16 decembrie 2016, rectificatd prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2016 (f.d.84) s-a admis actiunea
partial; s-a obligat Procuratura Generald sa prezinte cabinetului avocatului ,,Victor
Feliscan™ copia autentificata a ordonantei de suspendare a urmaririi penale pe cauza
penald nr.2013320061 emisd de procurorul in procuratura raionului Soroca, Vitalii
Cebotari; s-a obligat Procuratura Generala sa prezinte cabinetului avocatului ,,Victor
Feliscan” copia autentificata a ordonantei de suspendare a urmaririi penale pe cauza
penald nr.2013320061 emisa de procurorul in procuratura raionului Soroca, Tatiana
Rotaru; s-a incasat de la Procuratura Generala in beneficiul cabinetului avocatului
,,Victor Feliscan” prejudiciul moral in marime de 500 de lei si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instantd a stabilit ca furnizorul de informatie a
prezentat reclamantului ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 26.08.2016
emisa de procurorul procuraturii Soroca, Vitalii Cebotari, fara insa a fi aplicat sigiliul si
facutd mentiunea ,,copia corespundere originalului”, ceea ce i-ar da valoare juridica
actului mentionat. De asemenea furnizorul de informatie nu a prezentat copia
autentificatd a ordonantei de suspendare a urmadririi penale nr. 2013320061 emisa de
procurorul Tatiana Rotari, astfel ignorind cerintele reclamantului din cerere.

La fel, prima instanta a retinut ca actiunile piritului i-au cauzat consecinte
determinate de frustrari si suferinte emotionale, reclamantul exercitind profesia de
avocat si aparind interesele clientului, prin inactiunile piritului i-au fost aduse atingeri
valorilor nepatrimoniale legate de reputatia si probitatea profesionala, ceea ce poate
duce la aprecieri nefavorabile a calitatii serviciilor juridice prestate din partea clientilor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 s-au respins apelurile declarate
de Vitalii Cebotari si de Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Soroca din 16 decembrie 2016.

La 10 iulie 2017 reprezentantul Procuraturii Generale, Nadejda Drumea a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii ca ilegala si neintemeiata.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei exprimindu-si
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Invoca faptul ca examinarea unor astfel de litigii nu cad sub incidenta legislatiei cu
privire la accesul la informatie, care comporta un caracter general, ci sub incidenta
Codului de procedura penala, care are un caracter special, reglementind expres caror
persoane le este acordat dreptul de a avea acces la informatie intr-un dosar penal,
indicind dispozitiile art. 287> din Codul de proceduri penala.

Relevda ca lipsa mentiunii ,,copia corespunde originalului” nu aduce atingeri
drepturilor si intereselor reclamantului, intrucit acesta nu a prezentat altui organ actul
solicitat, iar acest din urma i-ar fi respins pretentiile inaintate din motivul respectiv.

Sustine ca nu exista temei legal de incasarea unui prejudiciu moral, iar cheltuielile
pentru asistenta juridica nu sunt conforme practicii Curtii Europene care urmeaza a fi
necesare, realmente angajate si rezonabile in cuantum.



La 12 iulie 2017 Vitalii Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 11 mai 2017, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
ca ilegala si neintemeiata.

In argumentarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept, nefiind stabilite
circumstantele importante ale cauzei.

Sustine ca nu este obligatoriu certificarea copiei ordonantei solicitate, intrucit
caracterul autentic al acesteia poate fi dovedit prin scrisoarea de insotire care contine
antet, numar de iesire, semnatura si functia persoanei care a eliberat-o.

Considera ca instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile art. 7 din Legea
cu privire la acces la informatii.

Mentioneaza ci actiunea urma a fi examinati in ordinea art. 299" din Codul de
procedura penala, iar instantele inferioare nu au tinut cont de dispozitiile art. 4 lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursurile sunt inadmisibile pentru
urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Raportand data receptionarii deciziei recurate de catre recurenti cu data declararii
recursurilor, completul de admisibilitate retine ca acestea au fost declarate in termen,
deoarece decizia recurata a fost receptionata de Nadejda Drumea si Cebotari Vitalie la
12 iunie 2017, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe avizele de receptie nr.
DS3118073513AR si nr. DS3118073609AR (f.d.165, 166), iar cererile de recurs au
fost depuse la 10 iulie 2017 si respectiv la 12 iulie 2017, reiesind din amprenta
sigiliilor aplicate pe plicuri (f.d.180, 185), or potrivit art. 434 din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Alegatiile din recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale, Nadejda
Drumea precum ca, examinarea unor astfel de litigii nu cad sub incidenta Legii privind
accesul la informatie, care comporta un caracter general, ci cad sub incidenta Codului
de procedura penala, care are un caracter special, reglementind expres caror persoane le
este acordat dreptul de a avea acces la informatie intr-un dosar penal, indicind
dispozitiile art. 2877 din Codul de procedura penali, nu pot fi retinute, deoarece potrivit
art. 1 lit. a) din Legea privind accesul la informatie, prezenta lege reglementeaza
raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie. Or art. 2877 din
Codul de procedura penald prevede actiunile obligatorii ale organului de urmarire
penald dupa suspendarea urmaririi penale.

La fel nu pot fi retinute nici cele invocate precum ca lipsa mentiunii ,,copia
corespunde originalului” nu aduce atingeri drepturilor si intereselor reclamantului,
intrucit acesta nu a prezentat altui organ actul solicitat, iar acest din urma i-ar fi respins
pretentiile inaintate din motivul respectiv, deoarece potrivit pct. 1.12 din Regulile de
intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 618 din 05 octombrie 1993, pentru legalizarea copiei documentului, mai
jos de elementul "Semnatura", se inscrie "Pentru conformitate” sau "Conform cu
originalul”, precum si denumirea functiei pe care o detine persoana care a legalizat
copia, semnatura ei personala, numele, prenumele si data. Din aceleasi rationamente nu
pot fi retinute nici cele invocate de Vitalii Cebotari precum ca nu este obligatoriu
certificarea copiei ordonantei solicitate, intrucit caracterul autentic al acesteia poate fi
dovedit prin scrisoarea de insotire care contine antet, numar de iesire, semndtura si
functia persoanei care a eliberat-o.

Argumente reprezentantului Procuraturii Generale, Nadejda Drumea precum ca nu
existd temei legal de incasarea unui prejudiciu moral, nu pot fi retinute, deoarece
potrivit art.24 din Legea privind accesul la informatii, in functie de gravitatea efectelor
pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru
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furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de
judecata decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea
prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintirziata a cererii
solicitantului. Mai mult, cele invocate precum ca cheltuielile pentru asistenta juridica nu
sunt conforme practicii Curtii Europene care urmeaza a fi necesare, realmente angajate
si rezonabile, instanta de recurs le apreciaza ca fiind declarative, neavind suport
probator.

Cu referire la alegatiile din recursul declarat de Vitalii Cebotari precum ca
instantele inferioare au interpretat eronat dispozitiile art. 7 din Legea cu privire la acces
la informatii, instanta de recurs mentioneaza ca prin raspunsul nr. 0061/13-4751 din
07.10.2016 (f.d.7), nu atesta conditiile unui refuz in sensul art. 7 alin. (2) lit. ¢) din
aceeasi lege, care prevede ca, In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol,
accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor ce tin de
activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de resort, dar numai in cazurile in
care divulgarea acestor informatii ar putea prejudicia urmdrirea penald, interveni in
desfasurarea unui proces de judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si
impartiala a cazului sau, ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizica a oricarei
persoane - aspecte reglementate de legislatie.

Argumentele precum ci actiunea urma a fi examinati in ordinea art. 299" din
Codul de procedura penala, iar instantele inferioare nu au tinut cont de dispozitiile art. 4
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, nu sunt intemeiate si nu pot fi puse la
baza recursului, intrucit dispozitiile art. 299" din Codul de procedura penali se aplica in
cadrul desfasurarii urmaririi penale, distinct de obiectul actiunii. Mai mult, dispozitiile
art. 4 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nu sunt aplicabile spetei.

Instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererile de recurs in esenta
lor sunt similare cererilor de apel si constituie o apreciere a probelor efectuate de
recurenti care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art.
130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi
lege si art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar
forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.
386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel,
insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil
recursului.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererilor de recurs
nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei, iar recurentii nu au invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ci in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un
recurs efectiv sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martiec 1996, §67). La acest capitol
instanta de recurs retine cid recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii
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Generale, Nadejda Drumea si de Vitalii Cebotari nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a
fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentii au depus prezentele
cereri de recurs, dupa ce au avut posibilitate de a fi auziti de instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,.Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-au fost asigurati
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in mod unanim ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
reprezentantul Procuraturii Generale, Nadejda Drumea si de Vitalii Cebotari, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale, Nadejda Drumea si
de Vitalii Cebotari, se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecdtorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



