prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2ra-1710/17
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, L. Popova

INCHEIERE

19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ina Savga
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Zaporovcenco
impotriva Inei Savga cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent
casei de locuit, proprietate comuna pe cote-parti si actiune reconventionala inaintata de
reprezentantul Inei Savga, avocatul Vasile Petrov impotriva lui Victor Zaporovcenco cu
privire la stabilirea cotelor-parti din spatiul locativ si stabilirea modului de folosinta a
terenului aferent casei de locuit.

constata:

La 04 aprilie 2014 Victor Zaporovcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inei Savga cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent
casei de locuit, proprietate comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit certificatului de mostenitor nr. 1-667
din 25 mai 1971 si hotaririlor Comitetului executiv Buiucani nr. 90/3 din 24 iunie 1971
si nr. 10/2.3 din 10 octombric 1989, Nina Zaporovcenco a dobindit dreptul de
proprietate asupra imobilului, casa de locuit XXXXXcu suprafata totala de 112,7 m.p.,
amplasata pe terenul aferent casei cu suprafata de 0,071 ha.

Mentioneaza ca potrivit contractului de vinzare-cumparare nr. 1/2-16 din 08
ianuarie 1975, Nina Zaporovcenco a vindut Parascoviei Savga (Panus) % cota-parte din
imobilul respectiv, si anume o odaie (nr.3) cu suprafata de 15,5 m.p.

Ulterior, prin contractul de donatie nr. 9817 din 15 decembrie 2008, % cota-parte
din imobilul mentionat supra a fost donat de Nina Zaporovcenco (Ursachi) lui Nicolae
Zaporovceno, iar la 10 septembrie 2009 — a fost donat reclamantului, Victor
Zaporovcenco.

Afirma ca la 26 iulie 2011, Parascovia Savca a donat Y cota-parte din imobil,
piritei Ina Savga.

Sustine, cd pe parcursul convietuirii comune cu pirita, au aparut un sir de
neintelegeri cu privire la folosinta terenului aferent imobilului din motivul ca ultima si-a
construit doud anexe alipite imobilului si pretinde la o suprafata de teren mai mare decit
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I se cuvine, iar stabilirea de comun acord a modului de folosinta a terenului aferent
imobilului nu a avut loc.

In urma concretizarii cerintelor, solicitd respingerea actiunii reconventionale in
partea stabilirii cotelor-parti din spatiul locativ al casei si obligarea organlui cadastral de
a inregistra schimbarile referitor la cotele-parti, admiterea actiunii, stabilirea modului de
folosinta a terenului aferent casei de locuitXXXXX, % cota-parte pentru proprietarul
casei Victor Zaporovcenco si Y4 cota-parte pentru Ina Savga (potrivit schemei nr.1,
anexa la Raportul de expertiza nr. 210 din 01 aprilie 2016) prin instalarea unui gard de
separare a cotelor-parti din teren si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 iunie 2014, reprezentantul Inei Savga, avocatul Vasile Petrov a inaintat
actiune reconventionala impotriva lui Victor Zaporovcenco cu privire la stabilirea
cotelor-parti din spatiul locativ si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent
casei de locuit.

In argumentarea actiunii reconventionale reprezentantul Inei Savga, avocatul
Vasile Petrov a invocat ca potrivit contractului de vinzare-cumparare nr.1/1-15 din 08
lanuarie 1975, Parascovia Savga (Panus) a cumparat de la Nina Zaporovcenco Y4 cota-
parte din casa de locuitXXXXX, si anume o odaie cu suprafata de 15,5 m.p. Sustine ca
potrivit contractului respectiv, suprafata totald a casei de locuit constituie 53,1 m.p.,
dintre care 43,1 m.p. spatiu locativ, iar suprafata terenului aferent imobilului — 613 m.p.

Ulterior, Parascovia Savga si-a construit o anexa la odaia procuratd, care este
formata din doua odai.

Mentioneaza ca prin decizia nr.10/2.3 din 10 octombrie 1989 al Comitetului
Executiv r.Frunze, Chisinau, Parascoviei Savga i-a fost recunoscut dreptul de
proprietate asupra anexei respective, constituitd din odaia nr. 8 (spatiu locativ cu
suprafata de 12,3 m.p.) si odaia nr. 9 (suprafata de 9,1 m.p.), in baza caruia a fost
intocmit pasaportul tehnic al casei de locuit (nr. de inregistrare 11920) in care sunt
reflectate toate circumstantele descrise.

Afirma ca prin adeverinta nr. 1291 din 11 octombrie 2001 eliberatd de Biroul
Orasenesc de Inventariere Tehnicd, se confirmd dreptul de proprietate a Parascoviei
Savga asupra cotei-parti din casa de locuit mentionatda supra in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr.1/1-15 din 08 ianuarie 1975 si deciziei nr.10/2.3 din 10 octombrie
1989 al Comitetului Executiv r.Frunze, Chisinau, iar suprafata totald a cotei-parti
conform acestuia constituie 36,9 m.p., dintre care 27,8 m.p. constituie spatiu locativ.

La 26 iulie 2011, Parascovia Savga a donat cota-parte din proprietate fiicei
sale, XXXXX.

Considera ca suprafata casei de locuit si terenul aferent acesteia au suferit
modificari esentiale.

In urma concretizarii cerintelor, solicitd majorarea cotelor-parti prin care Inei
Savga sa-i revina 4/9 cota-parte din spatiul locativ al casei de locuit situate XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, iar lui Victor Zaporovcenco 5/9 cota-parte din acelasi
imobil; obligarea organului cadastral de a inregistra schimbarile referitor la cotele-parti
a casei de locuit respective, aflatd in proprietate comuna pe cote-parti lui Victor
Zaporovcenco si Ina Savga; stabilirea modului de folosinta a terenului aferent casei de
locuit XXXXX si anume: 4/9 cota-parte de teren sa i se atribuie in folosinta Inei Savga
si 5/9 cota-parte din teren lui Victor Zaporovceno; stabilirea hotarelor de teren intre
Victor Zaporovcenco si Ina Savga pe terenul aferent casei de locuit respective, prin
executarea unui gard despartitor cu lungimea totala de 32,72 m, executat de fiecare
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parte cite 16,36 m, conform schemei nr.3, in pct. 2a-6-7-8 si 10-11-4a anexa la Raportul
de expertizd nr. 210 din 01 aprilie 2016 efectuat de CEI ,,CEXIN” SRL; respingerea
pretentiilor din actiunea initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016,
corectatda prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017
(vol.1, f.d.220) s-a admis cererca de chemare in judecata depusa de Victor
Zaporovcenco. S-a stabilit modul de folosinta a terenului aferent casei de
locuitX XXXX, nr. cadastral XXXXX, proprietate comuna pe cote-parti in care Victor
Zaporovcenco detine % cote-parti, Ina Savga Y4 cota-parte, prin instalarea gardului de
separare a cotelor-parti, in conformitate cu schema nr.1, anexa la Raportul de expertiza
nr. 210 din 01 aprilie 2016, intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN™.
S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Ina Savga impotriva lui Victor
Zaporovcenco cu privire la stabilirea modului de folosinta a tereeului aferent casei de
locuit, proprietate comuna pe cote-parti. S-a incasat de la Ina Savga in beneficiul lui
Victor Zaporovcenco cheltuielile de judecata Tn marime totala de 8591,43 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a stabilit ca cotele-parti ale bunului imobil nu
au fost modificate, pastrindu-se in continuare ¥ cote-parti pentru Victor Zaporovcenco
si V4 cote-parti pentru Parascovia Savga, ulterior pentru Ina Savga.

La fel, prima instanta a constatat ca Victor Zaporovcenco are dreptul de a folosi ¥4
cote-parti din suprafata terenului aferent casei de locuit, iar dreptul de folosinta a Inei
Savga se extinde doar asupra suprafetei terenului aferent aceluiasi imobil de Y4 cote-
parti.

Cu referire la actiunea reconventionald, prima instanta a conchis ca atribuirea a 4/9
cote-parti din bunul imobil litigios Inei Savga s-ar aduce o expropriere ilegala a lui
Victor Zaporovcenco, deoarece modificarea cotelor-parti din % in 5/9, ar reprezenta o
lezare grava a dreptului de proprietate. Totodata, schimbarea coproprietarului din
Parascovia Savga in Ina Savga nu poate afecta dreptul lui Victor Zaporovcenco asupra
cotei-parti din bunul imobil dobindit cu buna-credinta prin donatie la 10 septembrie
2009, iar cotele-parti ale bunului imobil nu au fost modificate prin acordul vechilor
coproprietari, care si-au fi dat acordul la constructia anexelor cu nr.8 si nr.9.

La fel, prima instanta a retinut ca modificare a cotelor-parti ale bunului imobil, este
posibild doar cu acordul celuilalt coproprietar care si-a dat consimtamintul la constructia
anexelor, iar in lipsa acordului expres a coproprietarului Victor Zaporovceno cu privire
la modificarea cotelor-parti din bunul imobil litigios, este imposibila stabilirea unor noi

.....

bunului imobil, pe cont propriu, fara a conveni cu Nina Zaporovceno asupra modificarii
cotelor-parti si fara a inregistra aceste modificari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat
de Ina Savga si avocatul Vasile Petrov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017 s-a admis
partial cererea lui Victor Zaporovcenco cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata;
s-a incasat din contul apelantei Ina Savga in beneficiul lui Victor Zaporovcenco
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

La 06 iunie 2017 Ina Savga a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotariri de
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respingere a actiunii lui Victor Zaporovceno si de admitere a actiunii reconventionale
inaintata de Ina Savga.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei exprimind-si
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Invoca faptul cd intimatul nu a prezentat nici un inscris care sa confirme lipsa unui
acord cu privire la constructia anexelor, iar inscrierile din Registrul bunurilor imobile au
fost efectuate eronat, fara calcule si masurarile necesare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temetiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



Raportand data pronuntarii deciziei recurate cu data declararii recursului,
completul de admisibilitate retine ca acesta a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd dateaza cu 27 aprilie 2017 (vol.2, f.d.13-21), iar cererea de recurs a fost
depusa la 06 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs
(vol.2, £.d.43-46), or potrivit art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, intimatul nu a prezentat nici un inscris
care sa confirme lipsa unui acord cu privire la constructia anexelor, nu pot fi retinute,
deoarece aceasta nu contestd faptul edificarii anexelor, respectiv nu este necesar
prezentarea unei confirmari sau infirmari.

La fel nu pot fi retinute nici cele invocate precum ca inscrierile din Registrul
bunurilor imobile au fost efectuate eronat, fara calcule si masurarile necesare, deoarece
obiectul actiunii este diferit, iar potrivit art. 497 din Codul civil, inscrierile facute in
registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor este similara cererii de apel si constituie o apreciere a probelor efectuate de
recurent care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130
si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine
de recurs, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, aplicabil doar
procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul de
procedura civild aplicabil recursului.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept ale cauzei, iar recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ca in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un
recurs efectiv sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Ina Savga nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde
cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul a depus prezenta
cerere de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).



Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in mod unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ina Savga, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ina Savga, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecdtorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



