prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1004/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Stefan Bicos, avocatul Doina Zaporojan, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan
Bicos impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 19 septembrie 2015, Stefan Bicos a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chiginau si Primariei municipiului Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
15 aprilie 2010 s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde spatiu locativ in
municipiul Chisinau, conform normelor sanitare la momentul executérii.

Releva reclamantul ca potrivit art. 2 si anexei la hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 ,.privind transmiterea unui imobil”,
beneficiaza de apartamentul XXXXX.

Sustine ca, la 25 august 2014 s-a adresat Comisiei speciale pentru selectarea
persoanclor care solicita indemnizatii unice, instituitd prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.1/5 din 30 ianuarie 2014, cu cerere, inregistrata sub cu nr. B-
830/14, prin care a solicitat alocarea indemnizatiei unice in marime de 41 000 de lei
pentru procurarea spatiului locativ. Ulterior, la indicatia Directiei Generale Finante a
Consiliului municipal Chisinau, la 22 ianuarie 2015 prin cererea nr. B-619/15 a
suplinit materialele anexate la cererea initiala, prin care a confirmat ca indemnizatia
unica solicitatd este destinata lucrarilor de constructie si darea in exploatare a
blocului locativ dinXXXXX, inclusiv si a apartamentului XXXXXde care
beneficiaza.

Invoca faptul ca desi s-a conformat cerintelor instituite, la 17 august 2015 a fost
informat prin scrisoarea Primariei municipiului Chisinau nr.03-113/6543/2014 ca,
deoarece conform art. 2 din hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din
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16 aprilie 2014 ,privind transmiterea unui imobil” a fost aprobata lista cu 56 de
familii care au beneficiat de apartamente in blocul locativ din XXXXXMinisterul
Finantelor considera ca, persoanele in cauza nu cad sub incidenta prevederilor pct.
6/1 din hotararea Guvernului nr. 136 din 13 septembrie 2010.

Considera reclamantul ca, refuzul Primariei municipiului Chisinau este ilegal si
nefundat si ca decizia de stabilire si alocare a indemnizatiei unice sau de refuz in
aceasta se adopta de catre Comisia speciald pentru selectarea persoanelor care solicita
indemnizatii unice, instituitd prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 1/5 din
30 ianuarie 2014 si nu de catre un functionar din cadrul Primariei.

Totodatd, invoca faptul ca, trimiterea facuta la scrisoarea Ministerului Finantelor
este una nefondata, deoarece conform prevederilor art. 8 din Regulamentul cu privire
la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi
unor categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 13
septembrie 2010, organele responsabile de stabilirea si alocarea indemnizatiilor unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau
procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni
sunt autoritatile publice locale si nu Ministerul Finantelor, dupd cum se afirma.

Solicita admiterea actiunii, anularea refuzului Primariei municipiului Chisinau
nr. 03-113/6543/2014 din 17 august 2015 ca fiind ilegal, emis contrar prevederilor
legale, cu incilcarea competentei si a procedurii stabilite; obligarea Consiliului
municipal Chisindu sa-1 includa pe Stefan Bicos in randul beneficiarilor de
indemnizatii unice pentru anul 2016 cu destinatia pentru constructia si darea in
exploatare a apartamentului XXXXX cu remiterea ulterioara a listei Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova; si compensarea din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06
noiembrie 2015 (f.d. 55-56 vol. I) s-a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 septembrie 2016 (f.d. 132, 177-
178 vol. 1) solicita admiterea actiunii, anularea refuzului Primariei municipiului
Chiginau nr. 03-113/6543/2014 din 17 august 2015 ca fiind ilegal, emis contrar
prevederilor legale, cu incalcarea competentei si a procedurii stabilite; obligarea
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau sa-l includa pe
Stefan Bicos in randul beneficiarilor de indemnizatii unice pentru anul 2016 cu
destinatia pentru constructia si darea in exploatare a apartamentului XXXXX al carui
beneficiar este Stefan Bicos Tmpreund cu membrii familiei sale, cu remiterea
ulterioara a listei Ministerului Finantelor al Republicii Moldova; si compensarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016
(f.d.191, 195-205 vol. 1) s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Stefan Bicos impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instantd a retinut ci prin hotirirea
Parlamentului nr. 73 din 16 aprilie 2014 ,privind transmiterea unui imobil”, s-a
aprobat lista persoanelor care beneficiaza de apartamente in blocul locativ din
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XXXXX. Astfel, conform anexei, reclamantului Stefan Bicos 1 s-a acordat
apartamentul XXXXX.

Prin urmare, beneficiind de apartamentul mentionat supra, reclamantul Stefan
Bicos nu mai are dreptul de a beneficia si de a primi indemnizatia unica, deoarece
prin prisma pct. 1 si pct.1/1 din hotararea Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010
,,CU privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea
spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni” nu
corespunde tuturor conditiilor pentru acordarea acestei indemnizatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 (f.d. 235, 236-246 vol. I)
s-a respins apelul declarat de reprezentantul lui Stefan Bicos, avocatul Doina
Zaporojan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22
decembrie 2016.

La 26 iulie 2017 reprezentantul lui Stefan Bicos, avocatul Doina Zaporojan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017,
solicitand admiterea recursului, repunerea in termen a cererii de recurs si casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai2017 si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 22 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
admiterii actiunii (f.d. 1-4 vol. I1).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ce tin de fondul cauzei
sl a invocat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea constatand ca
reclamantul nu poate beneficia de indemnizatie unica deoarece a beneficiat de spatiu
locativ din contul statului. Or, blocul locativ la care se refera instantele de judecata
nu este dat in exploatare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 (f.d.235, 236 vol. I) pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa decizia recurata
a fost expediatd participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr. 10631 din 20
iunie 2017 (f.d. 247 vol. I), iar cererea de recurs a fost depusa la 26 iulie 2017 (f.d. 1
vol. 1), fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs. Prin
urmare, completul considera inoportun de a se expune in privinta pretentiei cu privire
la repunerea in termen, deoarece apreciaza calea de atac ca fiind demaratd in
interiorul termenului legal.

Alegatiile reprezentantului recurentului precum ca, instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea constatind ca reclamantul nu poate beneficia de indemnizatie
unica deoarece a beneficiat de spatiu locativ din contul statului, nu pot fi acceptate,
deoarece in sensul Hotararii Guvernului nr. 836 din 13 septembrie 2010 cu privire la
acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ,
sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni, Se acorda indemnizatii unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste sau pentru
procurarea spatiului locativ, sau pentru restaurarea caselor vechi unor categorii de
cetateni care nu au beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare si nu
au fost asigurati cu spatiu locativ la situatia din 22 octombrie 2004.

Aderent, pct. 6' din Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice
pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau
procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetateni,
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aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 13 septembrie 2010, prescrie ca
persoanele care nu au beneficiat de credite preferentiale de la institutiile financiare,
nu au fost asigurate cu spatiu locativ conform normelor legale stabilite, nu detin
scrisori de garantie corespunzatoare, eliberate de autoritatile administratiei publice
locale, dar au constructii nefinalizate pot beneficia de indemnizatii unice in
cuantumurile stabilite la punctul 4 si in conditiile prezentului Regulament.

Astfel, instanta de recurs taxeaza ca, au dreptul la indemnizatii unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ doar persoanele care nu au fost asigurate
cu spatiu locativ dupa data de 22 octombrie 2004 si nu au fost asigurate cu mai mult
de sase metri patrati pentru fiecare membru al familiei, fie din fondul de stat si/sau
municipal, fie procurat din mijloacele proprii. Insa, potrivit anexei nr. 2 la Hotirarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 73 din 16 aprilie 2014 privind transmiterea
unui imobil, recurentul Stefan Bicos a beneficiat de apartamentul XXXXX.

Prin urmare, completul de admisibilitate conchide ca memoriul expus in cererea
de recurs este lipsit de substanta, iar reprezentantul recurentului nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel,
argumentele Tnserate in recurs fiind distincte procedurii de recurs, circumstanta care
evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si evidentiaza simplul
fapt al dezacordului reprezentantului recurentului cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul lui Stefan Bicos, avocatul Doina
Zaporojan nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de
sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata,
fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul lui Stefan
Bicos, avocatul Doina Zaporojan a depus prezenta cerere de recurs dupa ce
recurentul Stefan Bicos si reprezentantul acestuia, avocatul Doina Zaporojan au
avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Stefan Bicos i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind Incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
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examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevdzute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
lui Stefan Bicos, avocatul Doina Zaporojan in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul lui Stefan Bicos, avocatul Doina Zaporojan
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



