prima instanta: V. Munteanu dosarul nr. 3ra-1080/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

INCHEIERE
19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Bosii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Bosii impotriva Oficiului Avocatului Poporului cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral,

constata:

La 25 august 2016, Gheorghe Bosii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului  Avocatului Poporului cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, prin ordinul directorului Centrului pentru
Drepturile Omului din Moldova nr. 01-39/p din 23 aprilie 2010 a fost numit in functia
de consultant superior in cadrul Serviciului investigatii s1 monitorizare al Centrului
pentru Drepturile Omului din Moldova. Ulterior, prin ordinul nr.01-134/p din 26 iulie
2013, a fost numit prin promovare in functia de consultant principal in cadrul
Serviciului investigatii si monitorizare.

Invoca reclamantul ca la 30 mai 2016, Avocatul Poporului Cotorobai Mihail a
emis ordinul de eliberare din functie nr. 01-132/p, prin care s-a dispus concedierea lui
Gheorghe Bosii prin reducerea functiei detinute pana la data concedierii, in baza
art.63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 ,,cu privire la functia publica
si statutul functionarului public”.

Releva reclamantul ca la 26 iunie 2016 a 1naintat Oficiului Avocatului Poporului
o contestatie prealabila, inregistrata in cancelaria institutiei la 28 iunie 2016 sub
nr.698, prin care a solicitat oferirea explicatiilor legale si de fapt a concedierii prin
reducerea functiei, anularea ordinului nr. 01-132/p de concediere si integrarea in
functia de consultant principal, detinuta anterior concedierii.

Solicita anularea ordinului de eliberare din functie si restabilirea in functia de
consultant principal, detinutda pana la data concedierii; incasarea salariului pentru
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lipsa fortata de la serviciu de la 30 mai 2016 pana la data restabilirii efective in
functie; si repararea prejudiciului moral cauzat prin concediere ilegala, in marime de
cel putin zece salarii medii, minim 56 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 ianuarie 2017
(f.d.149, 151-157) s-a respins, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie,
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Bosii impotriva Oficiului
Avocatului Poporului cu privire la contestarea actului administrativ, incasarca
salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanti a retinut ci in baza ordinului
nr.01-132/p emis de Avocatul Poporului Cotorobai Mihail la 30 mai 2016, Gheorghe
Bosii a fost concediat, prin reducerea functiei detinute pana la data concedierii, in
baza art.63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 ,,cu privire la functia
publica si statutul functionarului public”. Totodata, reclamantului i s-a adus la
cunostinta la 30 mai 2016 ordinul de concediere, circumstanta confirmata si prin
faptul ca reclamantul in aceeasi a zi a depus cerere privind achitarea platilor salariale,
a ajutorului material si a indemnizatiilor in legatura cu eliberarea din functia publica.

Astfel, instanta inferioara a conchis, prin prisma art. 17 alin. (4) din Legea cu
privire la contenciosul administrativ, ca desi reclamantul a cunoscut despre existenta
actului administrativ din 30 mai 2016, contestat in speta, acesta a inaintat la 25 iunie
2016 cerere prealabila, iar actiunea fiind depusa in instanta de judecata la 25 august
2016, adica cu incalcarea termenului legal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 (f.d. 188, 189-193) s-a
respins cererea de apel declarata de Gheorghe Bosii si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 ianuarie 2017.

La 04 august 2017, Gheorghe Bosii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea integrala
a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in
sensul admiterii actiunii (f.d. 196-189 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea.

In acest sens a mentionat ci a depus cererea de chemare in judecati in interiorul
termenului legal, deoarece legiuitorul i-a oferit posibilitatea de a alege pentru
apararea drepturilor sale ori calea adresarii cu Cerere prealabila de anulare a actului
administrativ sau calea adresarii directe in instanta de contencios administrativ cu
cerere de chemare 1n judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constatd ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017
(f.d.188, 189) pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, insd decizia recurata a fost expediatd participantilor la proces prin
scrisoarea de insotire nr. 10731 din 23 iunie 2017 (f.d. 194), iar cererea de recurs a
fost depusa la 04 august 2017 (f.d. 196), fapt confirmat prin amprenta sigiliului



aplicata pe cererea de recurs, prin urmare calea de atac se considera ca fiind demarata
in interiorul termenului legal.

Instanta de recurs considera ca, alegatiile recurentului precum ca instantele
inferioare au interpretat in mod eronat legea, deoarece in sensul Legii cu privire la
contenciosul administrativ a avut posibilitatea de a alege pentru apararea drepturilor
sale ori calea adresarii cu cerere prealabila de anulare a actului administrativ sau
calea adresarii directe in instanta de contencios administrativ cu cerere de chemare in
judecata, nu pot fi acceptate. Or, litigiile individuale de munca cu participarca
functionarilor publici si a persoanelor cu statut special, obiectul carora constituie
anularea ordinului de concediere si restabilirea in functia anterior detinuta, nu sunt
conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu individual de
munca, exceptie constituind actiunile privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat salariatului. Astfel, daca cererea de chemare in judecata a salariatului cuprinde
mai multe cerinte dintre care si repararea prejudiciului, procedura prealabila de
solutionare se exclude.

Completul 1invedereaza ca in sensul art. 17 din Legea contenciosului
administrativ, o particularitate care deosebeste modul de solutionare a divergentelor
dintre functionarii publici si angajatorii acestora este termenul de adresare in instanta
de judecata. Astfel, pentru functionarii publici si persoanele cu statut special,
termenul de adresare in instanta de judecata este de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca memoriul expus in cererea de recurs
este lipsit de substanta, iar recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, argumentele inserate in
recurs fiind distincte procedurii de recurs, circumstanta care evidentiaza caracterul
declarativ al acestuia, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Gheorghe Bosii nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul Gheorghe Bosii a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” Impotriva Frantei,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului Gheorghe Bosii i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
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dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca
participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-
67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Gheorghe Bosii
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial 1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Bosii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 aprilie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



