prima instanta: 1g. Chirosca dosarul nr. 3ra-953/17
instanta de apel: A. Minciuna, I. Secrieru, L. Popova

INCHEIERE
19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de firma de
productie si comert ,,Lozana” societate cu raspundere limitata impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de firma de
productie si comert ,,Lozana” societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, intervenient accesoriu
banca comerciala ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 30 iulie 2015, firma de productie si comert ,,Lozana” societate cu raspundere
limitata (in continuare — FPC ,,Lozana” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 martie 2015 a inregistrat la Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni cerere prealabila prin care a solicitat: 1) sa fie informat din
care motive dosarul de inventariere tehnica, pasaportul tehnic (forma 2-T1) al imobilului
si adeverinta de inregistrare in drept de proprietate (forma 3TU) din 08 mai 1996 cu
nr.12 inregistratda la BIT Caldrasi, nu sunt cusute la dosarul bunurilor imobile
identificate prin numerele cadastraleXXXXX; 2) anexarea la dosarele cadastrale cu
numerele XXXXXdosarul de inventariere tehnica, pasaportul tehnic (forma 2-TI),
adeverinta de inregistrare in drept de proprietate (forma 3TU) din 08 mai 1996 cu nr. 12
inregistrata la BIT Calarasi si alte acte/documente ce confirma dreptul de proprietate; 3)
prezentarea dosarului de inventariere tehnica, pasaportul tehnic (forma 2-TI) al
imobilului si adeverinta de inregistrare in drept de proprietate (forma 3TU) din 08 mai
1996 cu nr. 12 inregistrata la BIT Calarasi si toate documentele mentionate mai sus
pentru a face cunostinta cu ele; 4) efectuarea corectarilor in registrul bunurilor imobile
cu numele cadastrale XXXXX, prin modificarea la subcapitolul 1, modul de folosinta a
terenului destinatie in destinatie pentru constructie; 5) efectuarea corectarii in registrul
bunurilor imobile si de indicat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral 8022300075; 6) efectuarea corectarilor in registrul bunurilor imobile
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cu numele cadastrale XXXXX si inscrierea corect la subcapitolul I, pct. 1.1 denumirea
cladirii; 7) anexarea la dosarele cadastrale cu numerele XXXXX documentele de
constituire, contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 3852 din 29 decembrie
2000, contractul de constituire din 06 decembrie 1995, actul de transmitere din 01
martie 1995 actul de primire in exploatare din 18 februarie 1994; 8) furnizarea
informatiei cu privire la motivele aflarii documentelor nominalizate supra la dosarul
cadastralXXXXX, da nu sunt anexate conform legislatiei la dosarele cadastrale cu
numerele XXXXX; 9) furnizarea documentelor de constituire, si anume a contractului de
vanzare-cumparare nr. 3852 din 29 decembrie 2000, contractul de constituire din 06
decembrie 1995, actul de transmitere din 01 martie 1995, actul de primire in exploatare
din 18 februarie 1994; 10) efectuarea rectificarilor la subcapitolul Il a dosarelor
cadastrale, cu indicarea tuturor documentelor, inclusiv a documentelor cu privire la
repartizarea pamantului; 11) efectuarea rectificarilor la subcapitolul II a dosarelor
cadastrale, cu indicarea corecta a datei, 12) efectuarea rectificarilor in registrul bunurilor
imobile si radierea dreptului de ipoteca nscris la subcapitolul 111 a dosarelor cadastrale
cu numereleXXXXX, ca fiind inscrise cu incalcari grave, in baza unui
contract/documente nevalabile, ilegale si care contin semne de falsificare; 13)
efectuarea rectificarii in registrul bunurilor imobile si radierea dreptului de ipoteca,
termenul/conditia si suma inscrisda la subcapitolul 111 a dosarelor cadastrale cu
numereleXXXXX, ca fiind inscrise ilegal, cu incalcari grave, in baza unui
contract/documente nevalabile si care contin semne de falsificare; 14) furnizarea
informatiei cu privire la documentele care confirma faptul ca solicitantul grevarilor este
FPC ,Lozana” SRL, cu prezentarea acestor documente, solicitind totodatd radierea
dreptului de ipoteca de la subcapitolul 111 pct. 3.1.1 si 3.1.2 din extras/certificat, ca fiind
inregistrat neintemeiat; 15) efectuarea rectificarilor in registrul bunurilor imobile si
radierea dreptului de ipoteca la subcapitolul 11l a dosarelor cadastrale cu
numereleXXXXX, ca fiind inscrise ilegal si cu incalcari grave; 16) anularea interdictiei
aplicate pe bunul imobil in baza procesului-verbal din 23 august 2001 si informarea
organelor de urmarire penald despre existenta procesului-verbal de sechestru din 23
august 2001, care este fals; 17) furnizarea informatiei cu privire la motivul lipsei datei,
lunii, anului si numarului de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni si in ce
perioada de timp a fost primita notificarea numarul 2213 emisa de catre Departamentul
de executare a deciziilor judiciare oficiul Straseni la 14 aprilie 2006; 18) acordarea
permisiunii de a lua cunostinta de cartile de inregistrare a documentelor parvenite la
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, pentru a verifica de catre cine si In ce perioada a
fost prezentata incheierea Tribunalului Chisinau din 04 iunie 2002; 19) furnizarea
informatiei si prezentarea documentelor care au stat la baza inscrierii la subcapitolul 111
grevarea drepturilor patrimoniale, partea I, alte drepturi reale, la pct. 3.1.1 si aplicate
grevari — ipoteca asupra bunurilor imobile identificate cu numerele cadastrale XXXXX;
20) furnizarea informatiei si prezentarea documentelor care au servit ca temei pentru
radierea acestor inscrieri si cand a fost aplicata amprenta ,,STINS”.

Releva reclamantul ca la 28 aprilie 2015 a receptionat scrisoarea nr. 01-04/424
emisda de catre Oficiul Cadastral Teritorial Straseni ca, prin care a fost informat ca
termenul de examinare a cererii prealabile din 30 martie 2015 se prelungeste pana la 28
aprilie 2015. Ulterior, insa, prin scrisoarea nr. 01-04/461, receptionata la 14 mai 2015, a
fost informat ca termenul de examinare a cererii prealabile se prelungeste pana la 22
iunie 2015.



Sustine reclamantul ca a acceptat prelungirea termenului de examinare a cererii
pana la 22 iunie 2015, insa nici pana la ziua depunerii cererii de chemare in judecata nu
a primit raspuns la cererea din 30 martie 2015.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni din 10 august 2015 (f.d. 94 vo.
) s-a atras in proces Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” in calitate de coparat, iar banca
comerciala ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni in calitatre de intervenient
accesoriu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 noiembrie 2015 (f.d. 121-129, 226
vol.l) solicita obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa efectueze corectari in
registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX si sa execute inscrierile
corecte la subcapitolul I, modul de folosinta a terenului, conform destinatiei si conform
documentelor mentionate, prin inlocuirea modului de folosinta in ,,pentru constructie”;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Straseni sa anexeze la dosarele cadastrale cu
numerele XXXXX documentele de constituire, contractul de vanzare a terenului nr.
3852 din 29 decembrie 2000, contractul de constituire din 06 decembrie 1995, actul de
transmitere din 01 martie 1995, actul de primire in exploatare din 18 februarie 1994, ce
se afla in dosarul cadastral cu numarul XXXXX; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Strageni sa efectueze rectificari la subcapitolul 1l al dosarelor cadastrale data
inregistrarii, cu indicarea datei de 09 aprilie 2001, conform contractului de vanzare-
cumparare a terenului inregistrat la 09 aprilie 2001; obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Straseni sa efectueze rectificari in registrul bunurilor imobile prin radierea
dreptului de ipoteca inscris la subcapitolul Il pct. 3.1.1 a dosarelor cadastrale cu
numereleXXXXX, ca fiind inscrise cu incalcari grave si in baza unui contract si
documente nevalabile, ilegale si care contin semne de falsificare; obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Straseni sa radieze dreptul de ipoteca inscris in registrul bunurilor
imobile la subcapitolul 111, asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX ca
fiind inscrise cu incélcari grave, in baza unui contract si documente nevalabile si care
contin semne de falsificare.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 24 octombrie 2016 (f.d. 239 vol. I, 3-9
vol.Il) s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
FPC,Lozana” SRL impotriva IS ,,Cadastru” si Oficiul Cadastral Teritorial Striseni,
intervenient accesoriu BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca IS ,,.Cadastru” nu este in
drept sa schimbe destinatia terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX, deoarece aceste
terenuri au fost formate in baza deciziei din 15 mai 2001 privind formarea bunurilor
imobile prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX. Astfel, odata ce actul
primar de autentificare a dreptul detinatorului terenului cu numarul cadastral XXXXX
este titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in care este indicat destinatia
terenului ca fiind agricola, rezulta ca si terenurile care au fost separate din acesta au
aceiasi destinatie — agricola.

Succesiv, instanta inferioara a retinut ca atat timp cat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nu este anulat, IS ,,.Cadastru” nu este in drept si faci
modificari in registrul bunurilor imobile, reclamantul urmeaza sa solicite autoritatii
publice locale, care a emis titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
rectificarea acestuia in partea ce tine de destinatia terenului, iar ulterior, pe cale de
consecinta, va fi in drept sa obtina rectificarile in Registrul de stat al bunurilor imobile.
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In alta ordine de idei, prima instantd a conchis inadmisibilitatea efectuarii
rectificarilor la subcapitolul modului de folosinta a terenurilor, din motiv ca inscrisurile
prezentate de catre reclamant confirma ca de la inceput destinatia terenului litigios a fost
»teren cu destinatie industriala si alte destinatii speciale”, iar prin actiunea inaintata
reclamantul solicita atribuirea destinatiei ,,constructii”.

Subsecvent, a constatat ca, in spetd, in urma separarii, atat de fapt, cat si de drept,
bunul imobil initial continua sa existe, iar partea separata din acesta devenind un bun
imobil nou. Astfel, daca in dosarul cadastral al bunului imobil identificat prin numarul
cadastral XXXXX care este bunul imobil initial, se contin originalele documentelor ce
atesta dreptul de proprietate, fapt confirmat si de catre reclamant, este cert ca aceleasi
acte nu pot exista in original in dosare cadastrale a bunurilor imobile nou-formate prin
separare, or, originalul poate fi un singur document.

In aceasta ordine de idei, a conchis ci este inadmisibild si alogica alegatia
reclamantului precum ca data inregistrarii dreptului de proprietate urmeaza a fi
considerata data inregistrarii bunului imobil initial cu numarul cadastral XXXXX, or,
temeiurile de aparitie a dreptului de proprietate ale bunului initial si celor separate sunt
complet diferite si urmeaza a fi inregistrate in Registrul bunurilor imobile consecutiv
aparitiei dreptului de proprietate si nu concomitent.

Succesiv, prima instanta a constatat ca la moment nu exista temeiuri de radiere a
inscrisurilor cu privire la grevarea, iar argumentele reclamantului cu privire la
falsificarea contractului de gaj, prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila, nu au
nici un suport probator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 (f.d. 41, 43-49 vol. Il) s-a
respins apelul declarat de FPC ,,Lozana” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni din 24 octombrie 2016.

La 21 iunie 2017 FPC ,,Lozana” SRL a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 29 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ci
prevederile art. 432 lin. (2) lit. @) si b) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata cd din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 pentru a
determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insd decizia recuratd a
fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr. 5047 din 25 aprilie
2017 (f.d. 50 vol. 1I), iar cererea de recurs a fost depusa la 21 iunie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 57 vol. Il), prin urmare calea de atac se
considera exercitata in termen.

Instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild, cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Completul constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs se axeaza
asupra fondului cauzei si constituie, in esentd, o reproducere a cererii de apel (f.d.19-
27 vol. 11) si a normelor de drept, prin urmare, nu pot fi retinute, or, recursul impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Astfel, argumentele inserate de recurent ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila,
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aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura
civild, aplicabil recursului.

In acest sens, completul mentioneaza ci in cererea de recurs formulati recurentul
nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, circumstanta
care Tn esentd face imposibila exercitarea de cdtre instanta investitd cu realizarea caii
de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In corolar, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in art.
432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului, or, recursul este o cale de atac
de drept vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat, iar
argumentele invocate de recurent au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

In aceastd ordine de idei, completul deceleaza ca recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar
argumentele inserate in recurs sant distincte procedurii de recurs, circumstantd care
evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si evidentiaza simplul
fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele inferioare, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de recurentul FPC ,,Lozana” SRL nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a
fi ,.efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sd ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul FPC , Lozana” SRL a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
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nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, $65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile previzute de art.432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de FPC ,,Lozana” SRL in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de firma de productie si comert ,Lozana” societate cu
raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



