prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 3ra-1027/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Panilino”, Bojoga Tatiana, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu
raspundere limitatd ,Panilino” Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 16 ianuarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Panilino” (in continuare —
SRL ,,Panilino”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii pe actiuni
,2Moldovagaz” (in continuare — SA ,,Moldovagaz”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 08 octombrie 2013 SRL ,Panilino” a
incheiat contractul nr.4120 cu SA ,,Moldovagaz” privind furnizarea gazelor naturale
consumatorilor noncasnici, unde s-au indicat denumirile aparatului de utilizare a
gazelor naturale si capacitatea nominala.

Releva, ca la 01 iulie 2014 s-a adresat cu cererea la SA ,,Moldovagaz” prin care a
solicitat rezilierea contractului nominalizat din motivul ca urma sa fie demolat obiectul
amplasat in str. Uzinelor nr.17/2, mun. Chisinau, totodatd a informat ca obiectul
respectiv este conectat la gazoductul de presiune medie a intreprinderii SA ,,Negot”,
iar la scaful de destructie din aceeasi adresa, este efectuata racordarea blocului locativ
din str. Otovasca nr. 20, mun. Chisinau.

Afirmd ca nu a primit raspuns in termenul stabilit de legislatie, din care
considerente, intru evitarea consecintelor de deteriorare a gazoductului, in luna
septembrie, fiind demolat magazinul amplasat in str. Uzinelor nr.17/2, mun. Chisinau,
a fost nevoiti sa stramute sistemul de gazificare pentru a nu fi suspendat spatiul,
deoarece de aici este aprovizionat cu gaze naturale sectorul particular din str. Otovasca
nr. 20 (ap.1-4).

Mentioneaza, ca la 11 noiembrie 2014 a receptionat factura fiscald nr. 412010 din
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31 octombrie 2014 in suma de 7643,17 lei, unde la rubrica numarul contorului era
indicat ,reclalcul”, Tnsd in perioada 11 noiembrie 2014 si pina la data adresarii in
instanta SRL ,,Panilino” nu a activat si nu a consumat gaze naturale, iar indicii
contorului din 30 iunie 2014 au ramasi intacti.

Sustine ca la 18 noiembrie 2014 a primit notificarea de la SA ,,Moldovagaz”, prin
care i s-a solicitat achitarea contravalorii gazelor naturale consumate, insa prin
raspunsul din 27 noiembrie 2014 si-au exprimat dezacordul cu achitarea sumei de
7643,17 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015 a fost informati ca contravaloarea volumelor de gaze
naturale a fost calculata in baza procesului-verbal nr. 116 din 30 octombrie 2014, dupa
sistemul pausal pentru perioada 08 iulie 2014-08 octombrie 2014.

Considera ca pentru a lua o decizie in acest sens, furnizorul urma sa intocmeasca
un act de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale de catre consumator, intocmit
in prezenta ultimului, insd un astfel de act lipseste, iar factura fiscala a fost emisa fara
suport.

Solicitda anularea facturii fiscale seria MG nr. 0018178 din 31 octombrie 2014 in
suma de 7643,17 lei si a raspunsului SA ,,Moldovagaz” nr. 13/1-2-35 din 06 ianuarie
2015.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 05
octombrie 2015 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” (in continuare — SRL ,,Chisindau-Gaz”) (f.d.81).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 martie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatda depusda de SRL ,Panilino” impotriva SA
,Moldovagaz”, intervenient accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea
facturii fiscale seria MG nr. 0018178 din 31 octombrie 2014 in suma de 7643,17 lei si
a raspunsului SA ,,Moldovagaz” nr. 13/1-2-35 din 06 ianuarie 2015, ca neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, SRL ,,Panilino” contrar obligatiunilor asumate in
baza contractului din 08 octombrie 2013, in lipsa acordului operatorului de retea a
demontat contorul si a tdiat o portiune de gazoduct, iar temeiuri pentru anularea actelor
contestate nu au fost stabilite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Panilino” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 10
martie 2016.

La 18 iulie 2017 reprezentantul SRL ,,Panilino”, Bojoga Tatiana a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, solicitind repunerea in
termen a recursului, admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, contrar dispozitiilor pct.129° din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.
415 din 25 mai 2011 (in continuare — Regulamentul ANRE), furnizorul era obligat sa
indice in procesul-verbal dreptul de contestare a acestuia, iar din aceasta cauza nu le-a
fost oferita posibilitate de contestare a acestuia.

Considera ca procesul-verbal urma a fi emis la 28 octombrie 2014 si nu la 30
octombrie 2014, fiind contrar pct.129" din Regulamentul ANRE, iar la sedinta comisiei
SA ,,Moldovagaz” urma sa participe si consumatorul.

Mentioneaza ca nu a incalcat pct.78 lit.e) si j) din Regulamentul ANRE, iar

furnizorul nu a respectat procedura de stabilire a incalcarilor si emiterii actelor
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corespunzatoare.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 (f.d. 149-
156), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire cu
nr. de iesire 10646 din 21 iunie 2017 (f.d. 158), iar recursul a fost declarat la 18 iulie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.159-160).
Prin urmare, cerinta cu privire la repunerea in termen a recursului este inoportuna,

intrucit calea de atac se considera exercitatd in termen.
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Alegatiile invocate in recurs precum ci, contrar dispozitiilor pct.129° din
Regulamentul ANRE, furnizorul era obligat sd indice in procesul-verbal dreptul de
contestare a acestuia, iar din aceastd cauza nu le-a fost oferita posibilitate de contestare
a acestuia, nu pot fi retinute, deoarece potrivit principiului nemo censetur ignorare
legem, nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea. Prin urmare, se prezuma ca
participantii la proces au cunostinta de dispozitiile legale si urmeaza sa se conformeze
acestora. Ba mai mult, atit in cerea de chemare in judecata cit si in cea de apel si de
recurs SRL ,,Panilino” face trimitere la dispozitiile Regulamentului ANRE, fapt ce
demonstreaza ca aceasta cunoaste dispozitiile legale.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, procesul-verbal urma a fi
emis la 28 octombrie 2014 si nu la 30 octombrie 2014, fiind contrar pct.129" din
Regulamentul ANRE, iar la sedinta comisiei SA ,,Moldovagaz” urma sa participe si
consumatorul, deoarece Regulamentul ANRE nu prevede participarea obligatorie a
consumatorului la astfel de actiuni, iar pct.129" din Regulamentul ANRE care instituie
termene de examinare a documentelor si probelor care au condus la neinregistrarea sau
la inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale, a fost introdus prin Hotarire
ANRE nr.677 din 22.08.2014 cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce
se opereazd in Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotarirea Consiliului de administratie al ANRE nr.415 din 25 mai 2011, ulterior
emiterii procesului-verbal, mai mult, procesul-verbal din 30 octombrie 2014 nu face
obiectul actiunii,

Totodata, cele invocate de recurent, instanta de recurs le apreciaza ca fiind
declarative, neavind suport probator.

Instanta de recurs constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o apreciere a probelor si o interpretare a normelor de drept efectuate de
reprezentantul recurentului care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au
fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare
prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 24
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat
elocvent si a aplicat corect normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor
importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueazd exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar reprezentantul recurentului nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se
regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Panilino” Bojoga Tatiana nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata

a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
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corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil
sd ofere indreptarea situatiei din decizia recuratd, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul SRL ,,Panilino”
Bojoga Tatiana a depus cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a
se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Panilino” Bojoga
Tatiana, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,,Panilino”,
Bojoga Tatiana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



