prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-1561/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Crilov
luliana si reprezentantul ei, avocatul Gargaun Igor, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Crilov luliana
impotriva lui Vidrascu Anatol si Vidrascu Ludmila cu privire la incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere,

constata:

La 12 octombrie 2010 Crilov Iuliana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vidrascu Anatol si Vidrascu Ludmila cu privire la incasarea datoriei si a
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ci, in perioada 01 iulie 2000 pini la 01 noiembrie
2000 i-a imprumutat Ludmilei Vidrascu suma de 25000 de dolari SUA, cu o dobinda
lunara de 5%, asumindu-si obligatia de a rambursa suma imprumutata si dobinda
lunara pina la 25 decembrie 2001, fiind semnate recipisele respective.

Releva, ca Vidrascu Ludmila a achitat dobinda de 5% pentru lunile iulie-
septembrie 2000, convenite conform acordului de imprumut din 01 iulie 2000, iar
ultima platd a dobinzii a fost efectuatd la 06 decembrie 2000.

Afirma ca din luna decembrie 2000 pina in prezent Vidrascu Ludmila nu a achitat
dobinda de 5% cuvenita, precum si rambursarea integrald a imprumutului, fapt atestat
prin recipisele din 25 iunie 2002, 23 decembrie 2006, 01 octombrie 2007 si 08
decembrie 2007 semnate de ultima.

Solicita incasarea de la Vidrascu Ludmila a imprumutului capitalizat la 29

septembrie 2010 in suma de 39864,38 de dolari SUA si dobinda de intirziere in suma
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de 48325,59 de dolari SUA.

La 22 aprilie 2013, Crilov Iuliana a 1naintat instantei cerere solicitind atragerea in
proces, in calitate de copiriti mostenitorii piritei Vidrascu Ludmila, copiii minori
XXXXX(vol.1, £.d.135).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 aprilie
2013 s-a atras in proces in calitate de copiriti, copiii minori: XXXXX

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2014 s-a
substituit pirita Vidrascu Ludmila cu succesorii ei in drepturi, XXXXX in cauza civile
la cererea de chemare in judecata inaintata de Crilov Iuliana Tmpotriva lui Vidrascu
Anatol si Vidrascu Ludmila cu privire la incasarea datoriei in suma de 39864,38 de
dolari SUA si a dobinzii de intirziere in marime de 48325,59 de dolari SUA (vol.1,
f.d.174).

In urma concretizirii si completirii pretentiilor, Crilov Iuliana soliciti incasare in
mod solidar de la Vidrascu Anatol si in limita activului succesoral a Ludmilei
Vidrascu, din contul lui XXXXX a imprumutului in suma de 25000 de dolari SUA, a
dobinzii aferente imprumutului in suma de 11975,68 de dolari SUA si a dobinzii de
intirziere in suma de 67202,40 de dolari SUA (vol.2, f.d.70-75).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a
respins actiunea reclamantei Crilov Iuliana impotriva piritului Vidrascu Anatol, piritei
Vidragcu Ludmila, substituita cu succesorii sai in drepturi XXXXX cu privire la
incasarea imprumutului in sumd de 25000 de dolari SUA, a dobinzii aferente
imprumutului in suma de 11975,68 de dolari SUA si a dobinzii de intirziere in suma
de 67202,40 de dolari SUA , ca neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, piritul Vidragcu Anatol nu este subiect nemijlocit al
raportului juridic litigios, intrucit sumele de bani imprumutate, potrivit recipiselor au
fost imprumutate de Vidrascu Ludmila, iar conditiile legale pentru angajarea raspunderii
solidare a fostului sot al debitorului, dupa expirarea a 5 ani de la data divortului pina la
momentul actionarii acestuia in judecatd si 10 ani din momentul acordarii
imprumutului.

La fel, instanta a retinut ca Crilov Iuliana, in temeiul art. 1544 alin. (3) din Codul
civil, a pierdut dreptul de a Tnainta pretentii catre mostenitoriiXXXXX. Ultimii sunt
cetateni ai Romaniei si nu au domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova si nu dispun de
bunuri pe teritoriul Republicii Moldova, precum si nu exista mostenire acceptatd de
acestia pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, instanta a stabilit cd nici ultimul domiciliu al defunctei, precum si
bunurile sale nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Crilov Iuliana si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 27 octombrie 2016.

La 19 mai 2017 Crilov Iuliana si reprezentantul ei, avocatul Gargaun Igor au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului au invocat c, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
277 alin. (1) lit. b) din Codul civil, intrucit ultimul inscris semnat de pirita Vidrascu
Ludmila prin care recunoaste datoria, dateaza cu 12 martie 2008.

Considera faptul ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 20 si art. 24 alin.

(2) din Codul familiei, Intrucit imprumutul a fost folosit in interesul familiei pentru a
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procura bunul imobil dobandit in proprietate comuna in devalmasie, fapt care obligatia
de rambursare a imprumutului este solidara in baza art. 530 din Codul civil.

Afirma ca nu au fost aplicate prevederile art. 1516, art. 1540 alin. (1) si (2) si art.
1541 din Codul civil, deoareceXXXXX, conform comisiei rogatorie, au acceptat
mostenirea lasatda dupa decesul mamei lor, Vidrascu Ludmila, iar in atare conditil,
acestia urmau a fi obligati in baza art. 1540 alin. (1) si (2) din Codul civil, sa execute
obligatiile asumate de Vidrascu Ludmila prin contractul de imprumut.

Sustin ¢4, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile cu privire la procesele cu element
de extraneitate, iar XXXXX sunt cetateni ai Republicii Moldova si au bunuri pe
teritoriul acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;



C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017 (vol.2,
f.d. 227-236), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 2460-4 din 07 martie 2017 (vol.2, f.d. 237), iar recursul a fost
declarat la 19 mai 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de
recurs (vol.3, f.d.1-14). Prin urmare, calea de atac se considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil, intrucit ultimul inscris semnat de pirita Vidrascu
Ludmila prin care recunoaste datoria, dateaza cu 12 martie 2008, nu pot fi retinute,
deoarece in recipisa respectiva (vol.1, f.d. 186) este indicata doar suma de 1000 de euro,
pe cind obiectul imprumutului consta in incasarea sumei de 25000 de dolari SUA. Prin
urmare, dispozitiile art. 277 alin. (1) lit.b) din Codul civil nu sunt aplicabile spetei.

Cu referire la cele invocate precum ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art.
20 si art. 24 alin. (2) din Codul familiei, intrucit imprumutul a fost folosit in interesul
familiei pentru a procura bunul imobil dobandit in proprietate comuna in devalmasie,
fapt care obligatia de rambursare a imprumutului este solidara in baza art. 530 din
Codul civil, instanta de recurs mentioneaza ca acestea poarta un caracter declarativ,
fara suport probator, iar prevederile mentionate au fost aplicate corect de catre instanta
de apel prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Argumentele invocate precum ca, nu au fost aplicate prevederile art. 1516, art.
1540 alin. (1) si (2) si art. 1541 din Codul civil, deoarece XXXXX, conform comisiei
rogatorie, au acceptat mostenirea lasata dupa decesul mamei lor, Vidrascu Ludmila, iar
in atare conditii, acestia urmau a fi obligati in baza art. 1540 alin. (1) si (2) din Codul
civil, sa execute obligatiile asumate de Vidrascu Ludmila prin contractul de imprumut,
nu pot fi retinute de completul de admisibilitate, deoarece potrivit art. 56 alin. (2) din
Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08 noiembrie 2002, declaratia de acceptare a
succesiunii sau de renuntare la ea se prezinta in scris, iar in conformitate cu art. 122
alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante.

La fel, nu pot fi retinute nici cele invocate precum ca in speta nu sunt aplicabile
dispozitiile cu privire la procesele cu element de extraneitate, iar XXXXX sunt cetateni
ai Republicii Moldova si au bunuri pe teritoriul acesteia, deoarece potrivit procurii
speciale, autentificatd de notarul public Tanase Ionela-Corina nr. 134 din 02 martie
2016 (Romania) (vol.1, £.d.225) XXXXX sunt cetdteni romani, ndscuti in Republica
Moldova, iar un alt act de identitate care sa ateste ca ultimii detin cetatenia Republicii
Moldova, la materialele cauzei lipseste, or in conformitate cu art. 5 din Legea cetatenieli
Republicii Moldova nr.1024 din 02 iunie 2000, dovada cetateniei Republicii Moldova
se face cu buletinul de identitate, cu pasaportul, cu certificatul de nastere in cazul
copilului sau cu un certificat eliberat de organele competente ale Republicii Moldova.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o apreciere a probelor si 0 interpretare a normelor de drept efectuate de

recurent si reprezentantul ei care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au
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fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare
prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art.
118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect
normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar recurentul si reprezentantul ei nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se
regaseste in art. 432 din Codul de procedura civild aplicabil recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de Crilov luliana si reprezentantul ei, avocatul Gargaun lgor nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recuratd, fiind neglijate in mod clar
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Crilov Iuliana si reprezentantul ei,
avocatul Gargaun lgor au depus cererea de recurs, dupa ce au avut posibilitate de a fi
auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrdrii punctului sdau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Crilov Iuliana si reprezentantul ei,
avocatul Gargaun lgor, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul declarat de Crilov Iuliana si reprezentantul ei, avocatul Gargaun Igor, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



