prima instanta: Al. Arhip dosarul nr. 2rac-307/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
19 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societdtii pe actiuni ,,Termoelectrica”, directorul comercial Victor
Puiu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor,

constata:

La 29 martie 2016, societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare —
SA, Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisindau si Primariei municipiului Chisindau cu privire la inlaturarea
obstacolelor
In motivarea actiunii a invocat ci in urma controlului conductelor termice in
mun. Chisinau efectuat de reprezentantii acesteia s-a constatat faptul amenajarii pe
retelele termice situate la intersectia strazii Eugen Coca cu strada loana Radu si la
intersectia strazii Eugen Coca cu strada Maria Tanase, in mun. Chisindu, de catre
autoritatea publica locala, a spatiilor destinate parcarii mijloacelor de transport
Releva ca prin instalarea pasajului pentru parcarea automobilelor se incalca
drepturile intreprinderii energetice privitor la descoperirea, deservirea si exploatarea
conductelor termice, inclusiv creecaza imposibilitatea onorarii obligatiilor fata de
consumatori ce tin de inlaturareca operativa si eficienta a situatiilor de avariere
conform pct. 36 si pct. 54 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie1998
Sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica
nr.1525-XIII din 19 februarie 1998, potrivit carora obiectivele energetice au grad
sporit de pericol, iar pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta, se stabilesc zone de
protectie si orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai cu acordul
intreprinderii sau organizatiei energetice. Astfel, mentioneazd cid, amenajarea
parcarilor auto nu a fost coordonata cu intreprinderea energetica SA,, Termoelectrica”.
Solicita obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chiginau sa
inlaturate obstacolele din zona de protectie a retelelor termice parcarile-auto
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amenajate la intersectia strazii Eugen Coca cu strada loana Radu si la intersectia
strazii Eugen Coca cu strada Maria Tanase, astfel ca sa fie creatd zona de protectie a
retelelor termice, nu mai putin de doi metri din ambele parti ale conductei termice; si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016
(f.d.77-78 recto-verso) s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chigindau cu privire la inlaturarea
obstacolelor.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci amenajarea terenului
adiacent drumurilor publice cu pavaj, ca si oricare alt tip de amenajare a teritoriului
municipal nu ingradeste sau limiteaza accesul la retelele termice si nu incalca
drepturile intreprinderilor energetice privitor la descoperirea, deservirea i
exploatarea conductelor termice. Or, potrivit procesului-verbal de cercetare nr. 85-87
din 03 decembrie 2015, intocmit de reprezentantii SA ,,Termoelectrica”, la rubrica
,,caracteristica constructiei” este indicat ,,nisip, pietris si pavaj”, prin urmare insasi
SA ,,Termoelectrica” a constatat prin acest proces-verbal ca, la adresa indicata nu este
amplasata o constructie in sensul prevederilor legale, deoarece pavajele si pietrele de
bordura instalate nu reprezinta o constructie si nu afecteaza retelele termice.

Subsecvent, instanta inferioara a conchis ca in conformitate cu prevederile art.42
din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor
administratiei publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala. Astfel,
prin prisma dispozitiilor art. 315 din Codul Civil care statueaza ca, proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si dispozitie asupra bunului, administratia publica
locala avea tot dreptul de a amenaja terenul dat ca parcare pentru automobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 (f.d. 113, 114-121) s-a
respins apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016.

La 04 iulie 2017 reprezentantul SA ,,Termoelectrica”, Victor Puiu a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instantele inferioare au aplicat si interpretat eronat normele de drept material. In acest
sens releva ca aprecierea instantelor inferioare precum ca in speta parcarile auto nu
reprezinta 0 constructie sunt interpretate in contradictie cu dispozitiile Legii cu
privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care atribuie parcarile la
categoria constructiilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen, deoarece actul de
dispozitie recurat dateaza cu 18 mai 2017 (f.d. 113, 114), iar cererea de recurs a fost
depusa la 07 iulie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs
(f.d. 128).

Instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedurd civila, cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa
cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective.



Completul constata cd, argumentele invocate in cererea de recurs se axeaza
asupra fondului cauzei si constituie, In esenta, 0 reproducere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 3-5) si a cererii de apel (f.d. 89-92), prin urmare, nu pot fi retinute, or,
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Astfel, argumentele inserate
de recurent ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in art.
432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

In acest sens, completul mentioneazd ci in cererea de recurs formulati
recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
circumstanta care in esenta face imposibila exercitarea de catre instanta investita cu
realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In corolar, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in cererea de
recurs, n esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, or, recursul este o cale
de atac de drept vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat, iar
argumentele invocate de recurent au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste
de catre instanta de apel prin prisma art.130 din Codul de procedura civila, fiindu-le
oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

In aceasti ordine de idei, completul deceleaza ca recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar
argumentele nserate n recurs sant distincte procedurii de recurs, circumstanta care
evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si evidentiaza simplul
fapt al dezacordului recurentulului cu solutia data de instantele inferioare, precum si
lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de recurentul SA , Termoelectrica” nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
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eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod
clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul SA,, Termoelectrica”
a depus prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SA,, Termoelectrica” in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul SA ,, Termoelectrica”, directorul comercial
Victor Puiu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



