dosarul nr. 3ra-1220/17

Prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. Papuha
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Roman Aronov in
interesele intreprinzétorului Individual ,,Godea Ghenadie”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinzitorul
Individual ,,Godea Ghenadie” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Centru (succesor in drepturi al Biroului Vamal Chisindu) cu privire la
recunoasterea dreptului la scutirea de TVA la livrarea marfurilor, obligarea emiterii
actului administrativ privind scutirea de TVA, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Godea Ghenadie”, s-a casat hotirarea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 02 iunie 2016 si s-a emis o noua hotarare
prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 17 mai 2014 I ,,Godea Ghenadie” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal, iar la 23 septembrie 2014 a depus cerere de concretizare a
cerintelor indicand in calitate de parat si Biroul Vamal Chisinau (f.d. 41-45), prin care a
solicitat:

- recunoasterea dreptului II ,,.Godea Ghenadie” la scutirea de TVA la livrarea
marfurilor produse de persoanele juridice si fizice, subiecti a activitatii de intreprinzator,
care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si care nu au relatii fiscale cu sistemul ei
bugetar, in conditiile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 si pct.
3 din Regulamentul privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de
control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.792 din 08 iulie 2004;

- obligarea Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu sa emitd, in termen de 15
zile calendaristice de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, actul
administrativ cu urmatorul cuprins: ,,bazandu-se pe alin. (6) art. 4 al Legii nr. 1417-XIlII
din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal si pct. 3 a
Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.792 din 08 iulie 2004, livrarea de marfuri produse
de II ,,Godea Ghenadie”, IDNO: xxxxx, cu sediul in zzzzz, subiect al activitatii de
intreprinzator, inregistratd permanent la Camera inregistrarii de stat, care se afla pe
teritoriul Republicii Moldova si care nu are relatii fiscale cu sistemul ei bugetar catre
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persoanele juridice si fizice subiecti ai activitdtii de intreprinzdtor, cu exceptia
detindtorilor patentei de intreprinzator, care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si care
au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, este supusa controlului vamal obligatoriu la
posturile vamale interne de control, fiind scutitd de TVA la prezentarea raportului de
expertiza, eliberat de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, care confirma
obtinerea integrald a marfurilor pe teritoriul tarii”;

- incasarea de la Biroul Vamal Chisinau in beneficiul i1 ,,Godea Ghenadie” a sumei
de 8 100 lei, cu titlu de reparare a daunei materiale cauzate si a sumei de 6 000 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca desfisoara activitatea comerciala din 02 februarie
2011 in conformitate cu certificatul de inregistrare permanenta din 02 februarie 2011,
dispune de incaperi de producere si crestere, utilaje tehnologice speciale, personal calificat
specializat si este producator national de pui, pasari si oud 1n sortiment.

Sustine ca s-a adresat Serviciului Vamal cu cerere privind scutirea de TVA la
livrarea marfurilor produse de persoanele juridice si fizice, subiecti a activitatii de
intreprinzator, care se afld pe teritoriul Republicii Moldova si care nu au relatii fiscale cu
sistemul ei bugetar, iar la 18 aprilie 2014, prin raspunsul nr. 28/20-6391, Serviciul Vamal
a respins cererea.

Invoca reclamantul ca, refuzul paratului este ilegal deoarece contravine prevederilor
art. 4 alin. (6) Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a
titlului III al Codului fiscal si pct. 3 al Regulamentului privind transportarea marfurilor
prin posturile vamale interne de control aprobat prin Hotararea Guvernului la nr.792 din
08 iulie 2004.

In aceste circumstante, mentioneazi ci intreprinderea se afli pe teritoriul Republicii
Moldova, nu are relatii fiscale cu sistemul bugetar al Republicii Moldova, este Inregistrat
cu statut permanent la IS ,Camera Inregistrarii de Stat” si detine actul in original al
Camerei de Comert si Industrie, ce confirmi originea autohtona a mirfii. In plus, este luat
la evidenta fiscala de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau cu oficiul Ciocana.

Suplimentar, a precizat ca nu este inregistrat in ca contribuabil al TVA.

Astfel, considera ca beneficiaza de dreptul de scutire de TVA, iar, in acest sens, 11
,»Godea Ghenadie” sustine cd sumele pentru TV A percepute fara justa cauza de catre parat
in marime de 8 100 lei constituie prejudiciul material cauzat de incédlcarea art. 4 alin. (6)
Legea nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 si a pct. 3 al Regulamentului privind
transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecatda Tnaintata de i1 ,,Godea Ghenadie” impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind recunoasterea dreptului de scutire a TVA la livrarea
marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ privind scutirea de TVA, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotaririi instantei de fond, la 06 iunie 2016 i1 ,,Godea
Ghenadie” a declarat apel, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de I ,,Godea Ghenadie” si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Réascani, mun.
Chisinau din 02 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 s-a admis recursul
declarat de 11 ,,Godea Ghenadie”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, fiind
restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 s-a admis apelul declarat de
I1,,Godea Ghenadie”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016 si s-a
emis o noud hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecati inaintati de II ,,Godea Ghenadie”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru (succesor in drepturi al Biroului
Vamal Chisindu) cu privire la recunoasterea dreptului la scutirea de TVA la livrarea
marfurilor, obligarea emiterii actului administrativ privind scutirea de TVA, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 08 august 2017 avocatul Roman Aronov in interesele I ,,Godea Ghenadie” a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
20 iunie 2017 si a hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare au
incalcat normele de drept material si normele de drept procedural, nu au examinat corect
si multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea unor hotarari vadit ilegale au incélcat
dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Afirma ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura
civila, hotararile contestate sunt nemotivate, iar solutia datd in acest sens este incerta si
lipsita de putere de convingere.

Astfel, mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au incdlcat esential normele de
drept material si normele de drept procedural, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, si anume: p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.
20, art. 26 alin. (1), 46, 127 si 128 din Constitutie, art. 130, art. 118 alin. (1), art. 183 alin.
(2), art. 239-240 din Codul de procedura civila, art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1417-XI11 din
17 decembrie 1997, pct. 3 al Regulamentului privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 792 din 08 iulie
2004, pct. 5 lit. 1) al Hotararii Guvernului RM nr. 456 din 27 iulie 2009 cu privire la
aprobarea Codului de conduita a colaboratorului vamal; art. 25 alin. (1) lit. b), art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 11 lit. a) din Codul civil.

Prin urmare considera ca instanta de apel si instanta de fond au incalcat normele de
drept sus-aratate, au dat apreciere incorecta raportului juridic dintre parti, nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd si corectd a
cauzel, iar concluziile expuse 1n hotérari contravin probelor.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei instantei de apel din 20 iunie
2017 a fost Tnaintat la 08 august 2017, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Roman Aronov in interesele I ,,Godea Ghenadie”, nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Roman Aronov in interesele
Intreprinzatorului Individual ,,Godea Ghenadie”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



