dosarul nr. 2rac-371/17

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) T. Prutean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Camera de Licentiere,

in cauza civild la cererea inaintatd de petitionarul Camera de Licentiere, persoana
interesatd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autocurs Trans”, cu privire la retragerea
licentei ce vizeaza activitatea de intreprinzator,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Camera de Licentiere, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 15 mai 2017 si s-a emis o noud hotarare prin care cererea cu privire la
retragerea licentei s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 13 decembrie 2016 Camera de Licentiere a inaintat cerere cu privire la
retragerea licentei ce vizeazd activitatea de Intreprinzator, solicitdnd retragerea licentei
SRL ,,Autocurs Trans” seria XXXXXX nr. ZZZZZZ din 09 iunie 2015, eliberata pentru
genul: ,,activitatea de instruire a personalului din domeniul transportului rutier (categoriile
Al si B)” si obligarea intreprinderii de a depune la Camera de Licentiere formularul
licentei retrase.

In motivarea cererii petitionarul a indicat cd SRL ,,Autocurs Trans” a fost titularul
licentei seria XXXXXX nr. ZZZZZ7Z din 09 iunie 2015, eliberatd pentru activitatea de
instruire a personalului din domeniul transportului rutier (categoriile Al si B).

Sustine cd urmare a scrisorii Agentiei Nationale de Asigurare a Calititii In
invé‘géméntul Profesional nr. 93-01 din 27 septembrie 2016, s-a constatat ca SRL
»Auotocurs Trans” nu s-a conformat prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 131-XVI
din 07 1unie 2007 privind siguranta traficului rutier.

Astfel, in temeiul art. 17 alin. (1) - (3) din Legea nr. 235-XVI din 10 iulie 2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, art. 16 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, art. art. 7 alin. (2) lit. 1),
art. 20 alin. (3) si (4) din Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Intreprinzator, Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 06 din 14
februarie 2017 privind suspendarea licentei seria XXXXXX nr. ZZZZZZ din 09 iunie
2015, eliberatda pentru genul: ,activitatea de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier (categoriile Al si B)”.

Totodata titularul de licentd a fost obligat sd ingtiinteze in scris ulterior Camera de
Licentiere despre lichidarea circumstantelor care au dus la suspendarea licentei.
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Mentioneaza petitionarul ca conform prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
451/2001, termenul de suspendare al licentei nu poate depasi 2 luni, daca legile ce
reglementeaza activitatea licentiata nu prevad altfel.

Astfel, Camera de Licentiere s-a adresat cu cerere privind suspendarea licentei, iar
prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2017 s-a admis
integral cererea, fiind suspendatd licenta SRL ,,Autocurs Trans” seria XXXXXX nr.
277777 din 09 iunie 2015.

Retine cd, urmare a neinlaturdrii in termenul stabilit a circumstantelor care au dus la
suspendarea licentei, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006
si art. 7 alin. (2) lit. a), art. 21 alin. (2) lit. e) si alin. (6) din Legea nr. 451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera de Licentiere a emis
Decizia nr. 48 din 03 mai 2017 privind retragerea licentei SRL ,,Autocurs Trans” seria
XXXXXX nr. 222777 din 09 iunie 2015.

Retine cd, Camera de Licentiere, in virtutea atributiilor conferite prin Hotarirea
Guvernului, nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Camerei de Licentiere si efectivului-limita ale acesteia, acorda
licente pentru genurile de activitate stabilite de lege si are drept misiune asigurarea
respectarii riguroase a conditiilor de licentiere, statut ce obligd Camera sd se conformeze
legislatiei in vigoare si sd Intreprindd masuri in vederea inldturdrii ncélcarilor ce ar avea
un impact nefast asupra societatii civile si/sau ar prejudicia bugetul statului, si care
concomitent ii permite sa se pronunte in vederea suspenddrii temporare/retragerii licentei.

in conformitate cu art. 11 alin. (7) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006,
autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de
reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se permite initierea si/sau
desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacd va constata neindeplinirea
unor conditii care aduc o grava atingere interesului public, securitdtii nationale, ordinii sau
sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau daca deficientele identificate nu au fost
remediate in termenul stabilit.

Iar conform prevederilor art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 235-XVI din 20
iulie 2006 si art. 343! - 343* Codul de proceduri civild, activitatea de intreprinzitor poate
fi suspendata in cazurile prevazute expres de lege, cu adresarea ulterioara in instanta de
judecatd a autoritatii care a dispus suspendarea. Decizia autoritdtii privind suspendarea
(limitarea) activitatii de intreprinzator se aplicd pana la adoptarea de catre instanta de
judecatd a hotdrarii definitive si irevocabile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 mai 2017 s-a retras
licenta eliberatda SRL ,,Autocurs Trans” seria XXXXXX nr. ZZZZZZ din 09 iunie 2015,
eliberata pentru genul: ,,activitatea de instruire a personalului din domeniul transportului
rutier (categoriile Al si B)”

S-a obligat SRL ,,Autocurs Trans” sa depund la Camera de Licentiere formularul
licentei seria XXXXXX nr. ZZZZZZ din 09 iunie 2015.

S-a incasat de la SRL ,,Autocurs Trans” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 200 lei.

Invocand netemeinicia hotaririi instantei de fond, la 08 iunie 2017 SRL ,,Autocurs
Trans” a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii privind retragerea licentei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2017 s-a admis apelul declarat
de Camera de Licentiere.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 mai 2017.

S-a emis o noud hotarare prin care cererea Camerei de Licentiere cu privire la
retragerea licentei SRL ,,Autocurs Trans” s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 august 2017 Camera de
Licentiere a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 august 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 15 mai 2017.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Astfel, sustine ca instanta de apel a aplicat o norma legala improprie spetei, facand
trimitere la art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001, in conformitate
cu care, temei pentru retragerea licentei serveste nerespectarea a doua oard a prescriptiilor
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, pe cand decizia Camerei de
Licentiere este Intemeiat pe art. 21 alin. (2) lit. €) Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001, in
conformitate cu care, temei pentru retragerea licentei serveste neinlaturarea, in termenul
stabilit, a circumstantelor care au dus la suspendarea temporara a licentei.

Astfel, mentioneazd ca retragerea licentei a survenit in contextul in care SRL
»Autocurs Trans”, la expirarea termenului de 2 luni, nu a informat autoritatea de licentiere
despre nldturarea circumstantelor care au dus la suspendarea licentei.

In acest context, considerd ci concluziile instantei de apel sunt bazate pe
interpretarea eronata a legii, deoarece nu este necesara emiterea prescriptiilor in cazul in
care temeiul pentru retragerea licentei este prevazut de lege.

Mai mult ca atat, Camera de Licentiere a emis initial decizia de suspendare a
licentei acordind titularului termen de 2 luni pentru a remedia incalcdrile constate si
tocmai apoi a recurs la retragerea licentei, Intrucat agentul economic nu a instiintat
Camera despre Inlaturarea circumstantelor ce au dus la suspendare.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 08
august 2017 a fost Tnaintat la 28 august 2017, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existda limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitdtii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Camera de
Licentiere, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Camera de Licentiere.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



