Dosar nr.2rhc-110/17

Prima instanta: Judecatoria Strageni — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna
Instanta de recurs: Curtea de Suprema de Justitie - V. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
25 octombrie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
»otirbu Auto”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Proruc-Trans” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»otirbu  Auto” privind incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu
Auto”,

a constatat:

La 16 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata , Proruc-Trans” s-a
adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Stirbu Auto” privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci la 20 iunie 2014 intre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proruc-Trans” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Stirbu Auto” a fost incheiat contractul nr.15 pentru transport international de marfa si
expeditii, prin care reclamantul in calitate de caraus, s-a obligat la comanda paratului sa
execute serviciile de transportare din or. Ialoveni in orasul Permi, Cemensc Uralisc din
Federatia Rusa, cartofi proaspeti in cantitate de 20, 8 tone.

Mentioneazad reclamantul ca a transportat marfa, cartofi proaspeti ,,Riviera”, in
cantitate de 20,5 tone, iar Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proruc-Trans” si-a
executat obligatiunile contractuale asumate in baza contractului, insa Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Stirbu Auto” refuza sa achite suma de 4200 dolari SUA pentru
martfa transportatd, care urma sa fie achitata in 3 zile de la data devamarii.

Mai relateazd cd in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, a expediat
in adresa paratului o cerere prealabila, dar paratul nu si-a onorat obligatiile, privind
achitarea sumei de 4200 dolari SUA.



Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proruc-Trans”, inclusiv prin cererea
de concretizare a pretentiilor, depusa la 12 iulie 2016, incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a sumei datorate conform contractului de transport
international de bunuri nr.15 din 20 iunie 2014, T1n marime de 4200 dolari SUA,
incasarea clauzei penale Tn marime de 23269,68 lei, dobanzii de intarziere in marime de
28615,15 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 8495,67 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea cu Rdspundere Limitata ,,Proruc-Trans” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a fost admisa.

S-a incasat din contul Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Stirbu Auto” datoria
contractuald in sumd de 4200 dolari SUA, conform cursului de referintd a Bancii
Nationale a Republicii Moldova, la momentul executdrii hotararii, clauza penald in
marime de 23269,68 lei, dobanda de intarziere in suma de 28615,15 lei, cheltuielile
suportate n legaturd cu plata taxei de stat in suma de 3495,67 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridicad acordata in suma de 5000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Societatea cu Raspundere Limitata
»otirbu Auto” la 09 august 2016 a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu Auto” si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Straseni din 14 1ulie 2016.

La 03 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a hotararilor judecatoresti mentionate cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Suprem de Justitie din 12 mai 2017 recursul inaintat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a fost declarat inadmisibil.

La 13 septembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a
inaintat cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheirii mentionate, a hotaririi
Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14
decembrie 2016, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei decizii prin care cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proruc-Trans” sa
fie respinsa.

In drept revizuentul isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art.449
lit.b) din Codul de procedura civila, care statueaza ca revizuirea se declara in cazurile in
care, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In motivare, invoca dezacordul cu deciziile emise anterior si indica ca acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi anulate.

Revizuentul considera ca temei legal de declarare a revizuirii raportat la
prevederile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila este faptul ca la 12 tunie 2017 in
privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Proruc-Trans” a fost pornita cauza penala
potrivit indicilor infractiunii prevazute de art.27, art.190 alin.4) Codul penal.



Temeiul inceperii urmarii penale a servit banuiala rezonabila precum ca la 20
iunie 2014 Cogilniceanu Nicolae fiind angajat al Societatii cu Raspundere Limitata
,Proruc-Trans” in calitate de operator incarcari, neavand careva Imputerniciri din partea
directorului intreprinderii, a perfectat contractul nr.15 cu Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Proruc-Trans” privind transportul international de marfa si expeditii in
valoare de 4200 dolari SUA.

Ulterior in scopul obtinerii ilegale a mijloacelor banesti de la Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Stirbu Auto”, Cogilniceanu Nicolae in complicitate cu Scurtu
Alexandru, la 16 decembrie 2014 au inaintat din numele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Proruc-Trans” o actiune in instanta de judecata prin care a solicitat Tncasarea
din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” a datoriei contractuale,
penalitatii, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata.

Relateaza ca la 25 iulie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu-Auto” a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale, care a fost pornita
la 12 iunie 2017 de catre Organul de urmarire penala al Directiei de Politie din mun.
Chisinau.

Mai releva ca, in timpul efectuarii actiunilor de urmarire penald la 25 1lie 2017
I-au fost prezentate originalul Contractului de transport international nr.15 din 20 iunie
2014 si al Scrisorii de Transport International CMR seria CR seria CM nr. 01419.

Actelor a relevat cd semnatura de pe contract nu apartine persoanelor
imputernicite ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto”, iar stampila aplicata
nu corespunde cu stampila bancard oficiald a companiei, fiind aplicatd o stampila
interna pentru facturi, care nu produce efecte juridice.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stirbu Auto” considera cd au aparut
circumstante esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu-i puteau fi cunoscute la
examinarea cauzei pe rolul instantei.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei.

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea la 12 mai 2017.

Revizuentul a Tnaintat cerere de revizuire la 13 septembrie 2017, respectiv
termenul este respectat.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Cod de procedurd civild dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) din Codul de proceduri civila, cererile de
revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitdtii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.



Pentru a invoca prevederile art.449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinate pentru
judecarea justa a cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciatda chiar in
substanta sa.

Colegiul constata ca argumentul recurentului precum ca dupa finisarea procesului
civil privind incasarea datoriei din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stirbu
Auto”, la 12 iunie 2017 a fost pornitd o cauza penala in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Proruc-Trans” potrivit indicilor infractiunii prevazute de art. 27,
art.190 alin.4) din Codul penal, nu poate sa constitui temei de revizuire, raportat la art.
449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Prin prisma art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Astfel, faptul cd dupa examinarea actiunii civile, care s-a finisat cu o
hotarare definitiva si irevocabild, in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata
»otirbu Auto” a fost initiatd o cauza penalad, iar fapta imputata se refera anume la
obiectul actiunii care a fost examinatd, nu constituie o circumstanta esentiala ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Respectivul temei de revizuire in spetd va constitui o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic.

In Hotdrarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca,
problema esentiald in reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare constd in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor
ipoteze mediane care sd asigure respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitdtii raporturilor juridice.

In conformitate cu para. 73 din Hotarirea Curtii Constitutionale mentionati supra,
la baza revizuirii unei hotarari judecatoresti urmeaza a fi puse doar acte de dispozitie
irevocabile.

Astfel, Colegiul constatda ca la momentul depunerii cererii de revizuire nu exista
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o hotarire irevocabild prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proruc-Trans” sa
fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii de care la etapa actuald este doar
banuita.

Luand in consideratie constatdrile mentionate la caz nu este nici un act de
dispozitie irevocabil care sd serveasca drept temei de revizuire.

Colegiul constata ca in spetd, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile de
admisibilitate a revizuirii mentionate la art.449 din Codul de procedura civila, dar si de
jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale™ ale
hotararii, care au devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Din considerentele mentionate completul Colegiului, considera ca cererea de
revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stirbu Auto” impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 , urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1 lit. a) din Codul de procedura
civild, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
»otirbu Auto” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justifie din 12 mai 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



