prima instanta: I. Moldovan dosarul nr. 2ra-1632/17
instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 mai 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Lexcolect Consulting” impotriva lui Turt Dorogoi cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 30 octombrie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect
Consulting” (in continuare SRL ,,Lexcolect Consulting”) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Turi Dorogoi cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca in baza contractului de credit nr. S11114
incheiat la 18 mai 2011 intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si luri Dorogoi,
ultimului i s-a acordat un credit iIn suma de 19 800 de lei, acesta asumandu-si
obligatia rambursarii creditului si a altor plati aferente conform conditiilor
contractului si graficului stabilit, pana la 15 mai 2013. Insa, rambursarea creditului si
a platilor aferente a avut loc partial, cu incilcarea graficului stabilit, iar incercarile de
a solutiona litigiul pe cale amiabild nu au dat rezultate.

Invoca reclamantul ca, n baza contractului de cesionare a creantei nr. 146 din
29 mai 2015 si anexei nr. 1 la acest contract, SRL ,,Lexcolect Consulting” a preluat
drepturile de creanta ale BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA ce rezulta din contractul de
credit nr. S11114 din 18 mai 2011 incheiat cu Iuri Dorogoi. Astfel, a fost cesionata
creanta debitorului Turi Dorogoi in suma de 9 356, 51 de lei, compusa din 1 304,32 de
lei dobanzi calculate si neachitate, 4 041,19 lei suma creditului nerambursat si 405 lei
datoria debitoriala pentru fiecare cont aparte.

Astfel, reclamantul considerd ca in temeiul dispozitiilor Codului civil si a
clauzelor contractului de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015 cu anexa nr. 1,
precum si in temeiul contractului de credit nr. S11114 din 18 mai 2011, luri Dorogoi
este obligat sd achite creanta transmisd reclamantului de catre cedent in marime de
9354, 51 de lei, cat si dobanzile pentru perioada ulterioara.

Totodata, reclamantul pretinde de la parat incasarea dobanzii la credit, calculata
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la soldul datoriei, zilnic, incepand cu data cesionarii creantei. Prin urmare, avand in
vedere ca soldul creditului la data de 29 mai 2015 a constituit 4 041,19 lei, aplicand
prevederile pct.2.4.1 din contract, suma dobanzii pentru perioada 29 mai 2015 — 26
octombrie 2015 constituie suma de 289, 93 de lei (4 041,19 lei x 18% / 365 de zile x
150 de zile).

Solicita incasarea de la Iuri Dorogoi in beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting”
datoria in suma de 9 653,44 de lei, dintre care 4 041,19 lei creanta ceSionata a datoriei
din suma creditului, 1 308,32 de lei creanta cesionata a dobanzilor, 405 lei creanta
cesionatd a datoriei debitorale la fiecare cont aparte, 298, 93 de lei dobanda la suma
soldului creditului calculata pentru perioada 29 mai 2015 — 26 octombrie 2015;
incetarea Contractul de credit nr.S11114 din 18 mai 2011 incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si Turi Dorogoi privind acordarea creditului in suma de
19 800 de lei; si incasarea de la Iuri Dorogoi in beneficiul SRL ,Lexcolect
Consulting” cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 august 2016 (f.d. 70, 73-74 recto-
verso) s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Lexcolect
Consulting”, ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri.

Ca circumstanta care i-a format pozitia asupra solutiei adoptate, prima instanta a
retinut ca, cererea de chemare in judecatd a fost semnata si depusd de catre Vadim
Coltov in interesele SRL ,,Lexcolect Consulting”, acesta actionand in calitate de
reprezentant in baza procurii din 01 octombrie 2015 in care sunt inserate expres un sir
de Tmputerniciri, inclusiv dreptul de a efectua si semna toate actele de procedura
necesard in vederea reprezentdrii intereselor in fatd instantelor de judecatda de orice
nivel, insd, aceastd mentiune nu cuprinde in sine dreptul de a semna cererea de
chemare in judecata si de a o depune in instantd. Or, in conformitate cu dispozitiile
art.81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita iIn numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia unui sir de drepturi, inclusiv dreptul de a semna cererea si de
a o depune in judecata, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Prin cererea intocmitd in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila,
SRL ,Lexcolect Consulting” si-a concretizat pretentiile formulate fata de Iuri
Dorogoi si solicita incasarea de la Iuri Dorogoi in beneficiul SRL ,Lexcolect
Consulting” datoria in suma totala de 7 039,93 de lei, dintre care 4 041, 19 lei suma
creditului nerambursat, 1 713,32 de lei ca dobanda si alte cheltuieli calculate pana la
cesionarea creantei, 1 285,42 de lei dobanda calculata pentru perioada 29 mai 2015 —
14 martie 2017 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1014-105).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 (f.d. 113, 114-119) s-a
admis apelul declarat de reprezentantul SRL ,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov,
s-a casat integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 august 2016 si S-a emis 0
hotardre noud prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea SRL ,Lexcolect
Consulting” Tmpotriva lui Iuri Dorogoi cu privire la incasarea sumei si incetarca
contractului de credit.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanti eronat
a conchis ca cererea de chemare in judecatd a fost depusd de o persoand
neimputernicita, or, procura eliberata pe numele lui Vadim Coltov statueaza expres ca
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SRL ,,Lexcolect Consulting” il Tmputerniceste pe Vadim Coltov cu dreptul de a
intocmi si depune, in numele sau, actiuni in instantele de judecata.

Cu referire la fondul cauzei, instanta inferioard a conchis cd pretentiile
SRL,,Lexcolect Consulting” sunt lipsite de suport probator, or, potrivit pct. 1 al
contractului de cesiune a creantei nr. 146 din 29 mai 2015, cedentul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a cesionat, iar cesionarul SRL ,,Lexcolect Consulting” a preluat
drepturile de creanta ale cedentului, care rezulta din contractele incheiate intre cedent
si debitorii sai, conform Anexei nr. 1 la contractul de cesiune a creantei. Astfel, anexa
nr. 1 la contractul de cesiune a creantei constituie un inscris care contine informatii cu
privire la soldul datoriilor lui luri Dorogoi cu situatia la data de 27 mai 2015, care
insa nu este semnat de partile contractante si nu are aplicate stampilele acestora. Prin
urmare, acest inscris nu poate fi pus la baza hotararii si nu poate fi admis ca proba.

La 19 iulie 2017, reprezentantul SRL ,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017,
solicitdnd admiterea recursului si casarea integrald a deciziei recurate, cu pronuntarea
unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii si incasarii din contul lui Iuri Dorogoi in
beneficiul SRL ,,Lexcolect Consulting” suma de 11 921,53 de lei, compusa din
datoria in suma de 9 354,51 de lei, dobanzi de intarziere in suma de 1 285,42 de lei
pentru perioada 29 mai 2015 — 14 martie 2017 si compensarea cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 1 281,6 lei (f.d. 123-126).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La caz, releva ca instanta de apel a agravat situatia recurentului, prin faptul ca a
admis apelul, dar a respins actiunea pe alte motive.

Succesiv, releva ca este eronata concluzia instantei de apel privind
inadmisibilitatea anexei nr. 1 la contractul de cesiune a creantei, prezente la
materialele cauzei, pe motiv ca aceasta constituie in sine un inscris care contine
informatii cu privire la soldul datoriilor lui luri Dorogoi cu situatia la data de 27 mai
2015 si nu este contrasemnat de ambele parti contractante, precum si nu este aprobat
prin aplicarea stampilelor acestora.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2017 (f.d. 142),
recursul declarat de reprezentantul SRL ,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov a
fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul SRL ,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 18 mai 2011 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
Iuri Dorogoi au incheiat contractul de credit nr. S11114, conform caruia
BC,,Moldova-Agroindbank™” SA a acordat lui luri Dorogoi un credit in suma de
19800 de lei, iar ultimul si-a asumat obligatia de a rambursa creditul si alte plati
aferente, conform conditiilor contractului si graficului stabilit, pana la 15 mai 2013
(f.d. 12, 14-15, 16, 17)

Succesiv, instanta de recurs deceleaza ca in baza contractului de cesionare a
creantei nr. 146 din 29 mai 2015, SRL ,,Lexcolect Consulting” a preluat drepturile de
creanta ale BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA ce rezulta din contractele incheiate in
cedent si debitorii sai, conform anexei nr. 1 (f.d. 9-10 recto-verso).

Colegiul remarca ca potrivit extrasului din anexa nr. 1 la contractul de cesionare
a creantei nr. 146 din 29 mai 2015, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a cesionat, iar
SRL ,Lexcolect Consulting” a preluat creanta conform contractului de credit
nr.S11114 din 18 mai 2011 incheiat cu Iuri Dorogoi, in suma de 9 354, 51 de lei,
compusa din 1 308,32 de lei dobanzi calculate si neachitate, penalitati in suma de
3600 de lei, 4 041,19 lei suma creditului nerambursat si 405 lei datoria debitoriala
pentru fiecare cont in parte (f.d. 11).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si
procedural, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreascad consta din
partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art. 236 alin. (5),
hotararea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotirarii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductivd se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului i pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiald a actiunii,
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repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecdtoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civila consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, apelul are efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta
de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea
procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel,
efectueazd o noua examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in
fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a taxa ca prin prisma
principiului nemijlocirii si oralitatii dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25
din Codul de procedurd civila, instanta de judecata trebuie sda cerceteze direct si
nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, s ia
cunostintd de Tnscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio
si sa vizioneze Inregistrarile video, sa emitd hotdararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

In acest sens, articolul 383 din Codul de proceduri civila prescrie in alineatul (1)
ca, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verifica probele din
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dosar si cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor
in instanta de apel este similara celei din primd instanta.

Astfel, inscrisurile se Cerceteaza prin citirea acestora in sedintda de judecata,
prezintarea acestora participantilor la proces si reprezentantilor, Cu consemnarea
acestui act de procedura in procesul-verbal al sedintei de judecata. Or, articolul 273
din Codul de procedurd civild statueaza ca, pentru fiecare sedintd de judecatd in
primd instantd si in instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura
indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste
proces-verbal.

In acest sens, articolul 274 alin. (2) lit. i) din Codul de proceduri civila stabileste
ca, in procesul-verbal al sedintei se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele
examinarii la fata locului a probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat
inregistrarile audio-video.

Studiind minutios procesul-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Lexcolect Consulting” impotriva lui
Iuri Dorogoi cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor si compensarea
cheltuielilor de judecata, Colegiul desprinde ca instanta de apel a omis efectuarea
unei etape procedurale importante, si anume cercetarea si verificarea probelor.

Disensiunea creata cu privire la necercetarea si neverificarea probelor de catre
instanta de apel, creeaza impedimente instantei de recurs de a verifica legalitatea
memoriului care a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata, or,
instanta de judecata are obligatia pozitiva de a emite hotararea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Complementar, in conditiile spetei, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibila
concluzia instantei de apel, precum ca nu poate pune la baza hotararii si nu poate
admite ca proba anexa nr. 1 la contractul de cesionare a creantei nr. 146 din 29 mai
2015 incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Lexcolect Consulting”,
deoarece aceasta constituie un inscris care contine informatii cu privire la soldul
datoriilor lui luri Dorogoi si care nu este semnat de ambele parti contractante precum
si nu este autentificat prin aplicarea stampilelor acestora.

Or, reiterand principiul nemijlocirii si oralitatii dezbaterilor judiciare, consemnat
la articolul 25 din Codul de procedura civila, instanta de judecata trebuie sa emita
hotardrea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Mai mult decat atat, inscrisul apreciat de catre instanta de apel ca inadmisibil,
nu reprezinta insasi anexa nr. 1 la contractul de cesionare a creantei nr. 146 din 29
mai 2015, ci doar un extras din aceasta anexa, si care contine informatia necesara
pentru solutionarea nemijlocit a spetei (f.d. 11).

Pornind de la sensul semantic al notiunii de ,.extras” Colegiul desprinde c4,
acesta constituie un fragment sau pasaj scos dintr-o scriere, prin urmare, fiind un
reprodus fragmentar, partial. La caz, extrasul unui document constituie, in sine,
reproducerea unei parti, fragmentate, a acestuia, ce reflecta unele operatiuni sau
informatii, care au importanta pentru cauza.

In speti, este notabil ci la depunerea cererii de chemare in judecata,
recurentul-reclamant SRL ,,Lexcolect Consulting” a furnizat instantei de judecata
extras din anexa nr. 1 la contractul de cesionare a creantei nr. 146 din 29 mai 2015
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incheiat cu BC,,Moldova-Agroindbank™ SA, care denota dreptul sau in calitate de
cesionar de a pretinde de la luri Dorogoi executarea obligatiilor conform contractului
de credit nr. S11114 incheiat cu BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA la 18 mai 2011.

Instanta de recurs opineaza ca, in spetd, informatia continuta in anexa nr. 1 la
contractul de cesionare a creantei nr. 146 din 29 mai 2015 incheiat intre BC
,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,Lexcolect Consulting”, in ansamblul ei nu
reprezinta o informatie necesara pentru justa solutionare a diferendului, iar
prezentarea anexei in intregul ei text ar constitui un efort disproportionat cu obiectul
litigiului dedus judecatii.

Or, conform dispozitiilor alineatului (3) al articolului 138 din Codul de
procedura civild, daca pentru solutionarea pricinii importantd are numai o parte din
document, instanta primeste un extras din el, autentificat in modul stabilit de lege.

Finalmente, Colegiul deduce ca extrasul din anexa nr.1 prezentat de recurentul-
reclamant contine informatie autentica, deoarece este autentificat in modul stabilit
de lege si a fost prezentat instantei in corespundere cu dispozitiile art. 138 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, coroborand normele legale precitate la circumstantele
spetei, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel nu a efectuat o analiza ampla a
suportului probator prezent la materialele cauzei si nu a aplicat elocvent normele
legale incidente in speta, circumstanta care a dus la aprecierea eronata a inscrisului de
la fila dosarului 11, si anume extrasul din anexa nr. 1 la contractul de cesionare a
creantei nr. 146 din 29 mai 2015 incheiat intre BC , Moldova-Agroindbank™ SA si
SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Asadar, Colegiul conchide cd, cumulul circumstantelor constatate si expuse
supra denota cd este incertd interpretarea datd de instanta de apel, fapt ce rezultd din
neelucidarea tuturor circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor
si pretentiilor care au generat aparitia prezentului litigiu.

Or, rezultand din prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa verifice circumstantele pricinii, obiectul litigiului dedus
judecatii si concluziile stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciind probele
din dosar.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Totodata, norma precitatd obligda instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si
de drept invocate. Prin urmare, verificind legalitatea hotararii primei instante,
instanta de apel a omis acest aspect.

Colegiul reitereaza cd, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisa a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.



Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, Intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor cad ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecétoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea si fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza cd, nemotivarea unei hotardri judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecitii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
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Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul societatii
cu raspundere limitata ,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov, casarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 mai 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, suportul probator prezent la materialele cauzei si reexaminand cauza sa
emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
,,Lexcolect Consulting”, Vadim Coltov.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017 si se
restituie cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Lexcolect Consulting” impotriva lui Turi Dorogoi cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzilor si compensarea cheltuielilor de judecata, spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



