Dosarul nr. 2rh-125/17

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru
Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, I. Druta si I. Oprea

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii lon Druta si Iuliana Oprea

examinind cererile de revizuire declarate de avocatul Cernomoret Sergiu in
interesele lui Babin Oleg si Mariei Babin si avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele
Ninei Babin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Babin Nina, Babin Oleg si Babin Maria,
intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private 54/385 privind
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele Ninei Babin,

aconstatat:

La 20 iunie 2016, SA , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Babin Nina, Babin Oleg s1 Babin Maria, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Private 54/385, privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa. S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Babin
Nina, Babin Oleg, Babin Maria, In beneficiul Asociatiei Proprietarilor Locuintelor
Privatizate (APLP) 54/385, datoria pentru serviciile comunale - energie termica
(incalzire si apa caldd) pentru perioada 1 noiembrie 2001 — 1 mai 2016 in suma de
13628,43 lei. S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Babin Nina, Babin Oleg, Babin
Matria, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, cheltuielile de judecatd in suma de 408,85 lei
— cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata (f.d. 47,
53-58).



Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10
octombrie 2016, Babin Nina, reprezentata de avocatul Lazovscaia Tatiana, la 20
februarie 2017 a depus apel nemotivat iar la 28 februarie 2017 a prezentat apelul
motivat prin care a solicitat repunerea in termen de declararea a apelului, admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd depusd de SA , Termoelectrica” sa fie respinsa ca
neintemeiata.

A concretizat avocatul Lazovscaia Tatiana ca, Babin Nina nu a fost citatd la
examinarea cauzei in instanta de fond, la materialele cauzei (f.d. 42) este anexata citatia
doar cu o singura semnatura, fara a fi posibil de a identifica cui anume {i apartine.

A mai indicat ca, sedinta de judecata din 12 1ulie 2016 s-a amanat, iar instanta de
fond a dispus citarea paratilor Babin Nina, Babin Oleg, Babin Maria prin aviz telegrafic,
insd potrivit procesului - verbal din 10 octombrie 2016, telegrama respectiva nu a ajuns
la destinatar prin urmare considerd ca paratii nu au fost legal citati pentru examinarea
cauzei in fond.

Totodata, a mentionat i faptului ca, potrivit materialelor cauzei dispozitivul
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 octombrie 2016 a fost expediat cu
aviz recomandat, insd confirmarea receptionarii de catre apelantd nu este.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 28 februarie 2017 s-a respins ca
nefondata cererea inaintatd de Babin Nina, reprezentatd de avocatul Lazovscaia Tatiana
privind repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit apelul cu toate documentele
anexate, ca fiind declarat in afara termenului de declarare a apelului.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. b)
CPC, mentionind ca apelantul fara motive intemeiate, a declarat apel cu depasirea
termenului legal de 30 de zile, iar careva temeiuri legale de repunere in termen a
apelului nu au fost constatate, cele invocate fiind neintemeiate.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 13 martie 2017 Babin Nina,
reprezentatd de avocatul Lazovscaia Tatiana a contestat-0 cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017
ca fiind ilegala.

In motivarea cererii de recurs recurenta a reiterat argumentele expuse si in cererea
de repunere in termen a apelului, totodatd invocand faptul ca, instanta de apel contrar
prevederilor legale nu s-a expus asupra argumentelor recurentilor/paratilor privind
incdlcarea procedurii de citare in instanta de fond, invocand cd acest aspect tine de
fondul apelului. Or, 1n speta datd, omiterea termenului de declarare a apelului este
indisolubil legata de procedura de citare a partilor in instanta de fond, care la randul sau
determina repunerea partilor in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017, a fost respins recursul
declarat de avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele Ninei Babin (f.d. 114-118).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 12 mai 2017, avocatul
Cernomoret Sergiu in interesele lui Babin Oleg si Mariei Babin a depus cerere de
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revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 aprilie 2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii, revizuentul au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Nefiind de acord cu deciziei instantei de recurs, la 16 mai 2017, avocatul
Lazovscaia Tatiana in interesele Ninei Babin a depus cerere de revizuire prin care
solicita, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie
2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii, revizuentul au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC - dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire declarate
de avocatul Cernomoret Sergiu in interesele Iui Babin Oleg si Mariei Babin si avocatul
Lazovscaia Tatiana in interesele Ninei Babin urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecats,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatda mentioneaza ca revizuentii si-a motivat pretentiile invocate in
cererile de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuenti in cererile de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.



Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, Intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folositd de catre instanfele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererile de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererile de revizuire declarate de avocatul Cernomoret Sergiu in interesele lui Babin
Oleg si Mariei Babin si avocatul Lazovscaia Tatiana in interesele Ninei Babin, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de avocatul
Cernomoret Sergiu in interesele lui Babin Oleg si Mariei Babin si avocatul Lazovscaia
Tatiana 1n interesele Nine1 Babin.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Ala Cobaneau
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



