Dosarul nr. 2ra-1891/17

Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
Judecator: N. Iordachi

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, I. Cotruta si N. Simciuc

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat avocatul Barbascumpd Dumitru in interesele Dinei
Mardare,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mardare
Dina fmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bass International”, intervenienti
accesorii Satanasii Franco, Brandi Maurizio, Suzii Gianluca si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Bass Immobiliare”, privind incasarea salariului s1 a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mardare Dina, fiind mentinutd hotarirea Judecéatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016,

aconstatat:

La 23 iunie 2016, Dina Mardare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Radspundere Limitatd ,Bass International”, intervenienti
accesorii Satanasii Franco, Brandi Maurizio, Suzii Gianluca si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Bass Immobiliare”, privind incasarea salariului si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a invocat ci in baza contractului individual de munca
nr. 172010 din 10 mai 2010 a fost angajata in calitate de administrator a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Bass International”. Faptul dat a fost trecut in Registrul de Stat
al persoanelor juridice. Prin pct. 12 din contract au fost stabilite conditiile de
retribuire a muncii cu stabilirea salariului in marime de 20000 lei lunar.



Reclamanta a mai indicat cad pe perioada contractului si-a exercitat cu buna
credintad obligatiile de serviciu, Tnsa angajatorul a admis retinerea achitarii drepturilor
salariale.

Mardare Dina a precizat ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 25 aprilie 2016 a fost constatat faptul incetarii prin demisie a raporturilor de
muncad. Ulterior, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din 14 iunie 2016 a
fost consemnat in Registru faptul incetarii activitatii administratorului Mardare Dina,
in temeiul hotararii irevocabile a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 aprilie
2016. Desi a activat in calitate de administrator din 10 mai 2010 pana la 25 mai 2016,
salariul i-a fost achitat doar pe o perioada de 3 luni.

Solicita Mardare Dina incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Bass International”, in beneficiul sau a salariului neachitat in marime de 1360000 lei
si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mardare Dina impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Bass International”, intervenienti accesorii Satanasii Franco,
Brandi Maurizio, Suzii Gianluca si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bass
Immobiliare”, privind Incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 62, 64-69).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat cd probele anexate la
dosar nu justifica pretentiile invocate in actiunea initiala.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 24 ianuarie 2017,
Mardare Dina a declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016 si adoptarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Mardare Dina, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 28 decembrie 2016 (f.d. 98, 99-103).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instantd a elucidat
toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 23 august 2017, avocatul
Barbascumpad Dumitru in interesele Dinei Mardare, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a apricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constata cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 21 iulie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
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adresa partilor (f.d. 104), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copie decizie recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 20 septembrie 2017 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de avocatul Barbascumpa Dumitru in interesele Dinei Mardare, Tnsa pina la
data stabilita pentru examinarea recursului in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a
parvenit referinta prin care intimagii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile invocate
in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
avocatul Barbascumpd Dumitru in interesele Dinei Mardare, intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultad ca la 23 iunie 2016, Dina Mardare a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bass
International”, intervenienti accesorii Satanasii Franco, Brandi Maurizio, Suzii
Gianluca si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Bass Immobiliare”, prin care a
solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bass International”,
in beneficiul sau a salariului neachitat in marime de 1 360 000 le1 si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza faptul cd la momentul Tnaintarii cererii de
chemare in judecatd Dina Mardare nu era angajatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Bass International”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar considera oportun de a reitera prevederile art. 26 CPC, care statueaza expres ca
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel
incit partile si ceilal{i participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
el de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina
data judecatii s1 de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.
Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
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conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instan{d prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel Incit nici una dintre parti sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit prevederilor art. 119 CPC, probele se aduna si se prezinta de catre parti
si de alti participan{i la proces. Dacd in procesul de adunare a probelor apar
dificultafi, instanta este obligatd sa contribuie, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este inaintata in
mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea pricinii sau proba
reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

In cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si circumstantele
care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica
dobindirea probei, locul aflarii ei. Instanta judecdtoreasca (judecatorul) poate elibera,
dupa caz, la cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru
obtinerea probei. Persoana care define proba reclamata o trimite nemijlocit in
judecatd sau o inmineazd persoanei care detine demersul pentru a o prezenta in
judecata.

Persoanele care nu detin probele de rigoare sau nu au posibilitatea de a le
prezenta in termenul stabilit de judecata sint obligate sd comunice instantei faptul in
decursul a 5 zile de la data primirii cererii acesteia, indicind motivele neprezentarii.
In caz de neinstiintare, precum si de declarare de catre instanta a neindeplinirii cererii
de a se prezenta probe ca fiind neintemeiatd, persoanele vinovate care nu sint
participanti la proces se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 50 unitati conventionale.
Aplicarea amenzii nu scuteste persoanele care detin proba reclamatd de obligatia
prezentarii ei In instanta.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, instanta de recurs mentioneaza
ca atit prima instanta, cit si instanta de apel nu a asigurat reclamantei-recurente toate
probante au dat apreciere din punct de vedere a efecientei gestionarii de catre Dina
Mardare a societatii comerciale in calitatea sa de conducator al unitatii.

Prin urmare, eronat instantele de judecata s-au axat doar pe prevederi legii
societatilor cu raspundere limitata si doar prin prisma admiterii restantelor la salariu
din cauza unei gestionari ineficiente a societatii comerciale de catre reclamanta.

Astfel, instanta de recurs considera intemeiat argumentul recurentei precum ca
la momentul inaintarii cererii de chemare in judecatd, Dina Mardare deja nu se afla in
relatii de munca cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bass International”, din care
motiv, recurenta a fost in imposibilitate de prezenta probare prin care ar fi putut
sustine pozitia din actiune. Nu a avut acces la actele persoanei juridice care ar
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demonstra pertinenta inacasarii Salariului si probele la care s-a referit instanta pentru
a demonstra 1n acest dosar ca a gestionar corect si eficient societatea.

Or, nerespectind prevederile art. 26 CPC, instantele de judecatda inferioare, a
admis incidlcarea principiului contradictorialitatii si egalitatea partilor in drepturile
procedurale, astfel, recurenta — reclamanta Dina Mardare a fost lipsita de posibilitatea
de administrare a probelor, prin respingerea demersurilor inaintate in acest scop.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci la rejudecare instanta de apel urmeaza si
verifice posibilitatea conecsarii cauzei respective cu cauza specificatd de recurenta-
reclamanta in demersul inaintat in acest sens (f.d. 55).
demersului cu privire la conecsare, sa verifice posibilitate audierii contabilului-sef V.
Focsa al Socieatii cu Raspundere Limitata ,,Bass International” si posibilitatea
reclamarii probelor scrise solicitate de reclamanta-recurenta in temeiul art. 119 CPC,
inclusiv documentele bancare in privinta angajatorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bass International”.

Or, respingerea demersurilor inaintate de Mardare Dina, instanta de judecata a
ingradit dreptul Dinei Mardare la un proces echitabil, a 1incalcat principiul
contradictorialitatii procesului civil, a limitat in dreptul de a prezenta si a administra,
inclusiv cu concursul instantei de judecata, probe intru confirmarea pozitiei sale.

Instanta de recurs mentioneaza cad circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie s fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.



La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Barbascumpa Dumitru in interesele Dinei
Mardare, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Barbascumpa Dumitru in interesele
Dinei Mardare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Mardare Dina impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bass International”, intervenienti accesorii
Satanasii Franco, Brandi Maurizio, Suzii Gianluca si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bass Immobiliare”, privind incasarea salariului si a cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



