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Judecatoria Dubasari

Judecitor: I. Malanciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton si N. Simciuc

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedurd de faliment impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” — Muntean Oleg si admis apelul declarat de Inspectoratului Fiscal de Stat pe
r-nul Dubasari,

aconstatat:

La 15 martie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in
procedura de faliment a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor a indicat ca Inspectoratul Fiscal pe Stat r-nul Dubasari a
efectuat un control fiscal prin metoda de verificare tematica la Societatea pe Actiuni
,JFabrica de conserve din Cosnita”, privind corectitudinea calculirii si achitirii TVA. In
urma controlului efectuat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 3-540325 din 8
septembrie 2015 in care au fost consemnate un sir de presupuse incélcari ale
prevederilor legislatiei fiscale in vigoare.

La 20 octombrie 2015 de catre IFS r-nul Dubasari a fost emisa decizia nr. 394
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
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Conserve din Cognita™ ca urmare a examinarii actului de control mentionat. Contestatia
asupra deciziei nominalizate a fost depusa in ordinea stabilitd de Legea contenciosului
administrativ.

Reclamantul a mai specificat ca la 29 ianuarie 2016 de catre IFS r-nul Dubasari a
fost emisa decizia nr. 6 pe marginea contestatiei depuse de Societatea pe Actiuni
Fabrica de Conserve din Cosnita” impotriva deciziei nr. 394 din 20 octombrie 2015,
aceasta fiind receptionatd de catre reclamant prin intermediul corespondentei postale la
12 februarie 2016.

Considera Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” ca, la
adoptarea deciziei nr. 394 din 20 octombrie 2015, organul fiscal nu a aplicat corect
legislatia in vigoare, nu a analizat in complexitate lor, toti factorii ce au generat situatia
Creata si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cazului, motive din care considera
decizia contestata pasibila de anulare si solicita anularea acesteia.

Reclamantul mentioneaza ca prin decizia contestatd au fost aplicate urmatoarele
sanctiuni: incasarea la buget a sumei de 1 666 666,67 le1 TVA, diminuat in perioada
L/04/2015; incasarea la buget a sumei de 49333,33 lei ca majorare de intarziere pentru
neachitarea in termen a TVA; aplicarea amenzilor in suma de: 5000 lei - pentru
impiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor de evidentd contabila;
5000000 lei - pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor imobiliare gajate;
500000 lei - pentru diminuarea TVA; 1000 lei - pentru neprezentarea declaratiei
privind TVA pentru perioada L/04/2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 7 noiembrie 2013 a fost initiata
procedura de faliment in privinta Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” cu desemnarea lui Muntean Oleg in functia de lichidator.

Considera reclamantul ca in circumstantele in care la data emiterii deciziei
contestate, intreprinderea se afla in procedurd de faliment, majorarea de intarziere,
amenda pentru Tmpiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor de evidenta
contabila; amenda pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor imobiliare
gajate; amenda pentru diminuarea TVA; amenda pentru neprezentarea declaratiei
privind TVA pentru perioada L/04/2015, aplicate de organul fiscal sunt flagrant ilegale.
La emiterea deciziei contestate, organul fiscal nu a luat in considerare faptul ca actul de
predare-primire a obiectelor vandute nu a fost semnat de vanzator, acesta fiind semnat
doar de catre creditorul gajist Societatea pe Actiuni ,,Moldova- Agroindbank™.

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” precizeaza ca potrivit
pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare din 10 aprilie 2015, transmiterea imobilelor
- Obiectul contractului, de catre vanzator in proprietatea cumparatorului este efectuata
prin semnarea actului de primire-predare a imobilelor la semnarea prezentului contract.
lar actul prin care s-au transmis imobilele catre cumparator reprezinta un proces-verbal
semnat de cumparator si de creditorul gajist Societatea pe Actiuni ,,Moldova-
Agroindbank™ ca persoana ce a predat imobilele vandute, astfel, acest fapt a fost facut
fara acordul vanzatorului.



Asadar, ludnd in considerare faptul cd vanzatorul nu a transmis imobilele 1n
posesia cumparatorului, transmiterea fiind efectuata unipersonal de creditorul gajist, iar
la contul bancar al vanzatorului nu a parvenit plata pentru obiectul instrainat, este
evident ca vanzatorul nu a cunoscut despre efectuarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile, privind inregistrarea noului proprietar al imobilelor.

Considera reclamantul ca nefiind instiintata despre cele enuntate, Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” era in imposibilitatea de a prevedea sau
intui ca la 27 aprilie 2015, cumparatorul isi va inregistra la cadastru dreptul de
proprietate asupra imobilelor procurate si respectiv obligatia eliberarii facturii fiscale,
or din partea cumparatorului nu a parvenit nici o cerere in acest sens.

Potrivit clauzelor contractuale, plata pentru obiectele cumparate urmeaza a fi
efectuata in mai multe transe, prima transa urmand a fi efectuata abia la 25 decembrie
2015, astfel, la data efectuarii controlului fiscal, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” nu a primit inca mijloacele banesti de la cumparator, respectiv
nici nu poate achita catre buget obligatiile fiscale cuvenite, cu atdt mai mult cd entitatea
in cauza se afld in procedura de faliment.

Reclamantul mai mentioneaza ca in ceea ce tine de amenda de 5000 lei aplicata
lichidatorului de a actiona exclusiv in scopul majorarii masei debitoare. Deplasarea
catre IFS pe r-nul Dubasari constituie cheltuieli nejustificate ale masei debitoare,
cheltuieli neretribuite de catre solicitantul deplasarii, organul fiscal. Or, in virtutea
atributiilor stabilite de lege, nimeni nu a impiedicat niciun reprezentant al IFS pe r-nul
Dubasari la exercitarea atributiilor sale legale.

Cu referire la sanctiunea de 1000 lei privind neprezentarea datelor autentice,
reclamantul reitereaza faptul ca Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Conserve din
Cosnita” nu a cunoscut despre inregistrarea dreptului de proprietate al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Mosterax GSG” si respectiv nici despre necesitatea eliberarii
facturii, implicit nici despre prezentarea datelor despre TVA. Or, datele prezentate de
catre entitate se prezumau a fi autentice si corecte la momentul prezentarii declaratiei.

In lumina deciziei contestate, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” va intreprinde masuri pentru a radia dreptul de proprietate al Societatatii cu
Raspundere Limitata ,,Monsterax GSG” si intabularea acestuia treptat, concomitent i
proportional achitarilor efectuate.

Cumuland cele expuse, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”
reitereaza faptul cd obligatia sa fatd de TVA, in speta apare sau cel putin trebuie sa
apara in mod treptat, pe masura inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilelor
achitate si va consimti la achitarea impozitului ulterior anularii deciziei, pe masura
parvenirii banilor de la cumparator care nu sunt destinati stingerii creantelor garantate
si cheltuielilor procesului.

in acest sens, lichidatorul Societitii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”
a expediat in adresa cumparatorului si a creditorului ipotecar, declaratia privind
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rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare in cazul in care partile nu vor semna
un acord aditional, prin care inregistrarea dreptului de proprietate sa aiba loc treptat, pe
masura achitarilor din partea cumparatorului.

Pe parcursul examinarii pricinii Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile din cererea de chemare in
judecata (f.d. 87, vol. I).

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015 si a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016 a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve
din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative. S-a dispus declararea nuld a
punctului I11.1 al deciziei IFS pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin
care a fost aplicatda amenda in suma de 5000 lei, pentru impiedicarea controlului. S-a
declarat partial nula decizia IFS pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016, in partea
in care s-a respins solicitarea de declarare nuld a punctului II1. | al deciziei IFS pe r-nul
Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015 (f.d. 158, 171-182, vol. I).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 28
februarie 2017 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de faliment
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea
actelor administrative. S-a dispus declararea nula a punctului Ill. 1 al deciziei IFS pe r-
nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin care a fost aplicatd amenda in suma
de 5000 lei pentru impiedicarea controlului. S-a dispus declararea partial nula a
deciziei IFS pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016 in partea in care s-a respins
solicitarea de declarare nula a punctului III. 1 al deciziei IFS pe r-nul Dubasari nr. 394
din 20 octombrie 2015. S-a respins actiunea in partea solicitarii declararii nule a
punctelor I, 11, 111. 2, 1l. 3 si 111. 4 a deciziei IFS pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20
octombrie 2015. S-a respins actiunea in partea in care s-a solicitat declararea nulitatii
decizia IFS Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016, privind respingerea solicitarii de
declarare nula a punctelor I, 11, III. 2, Ill. 3 si III. 4 a Deciziei IFS pe r-nul Dubasari nr.
394 din 20 octombrie 2015 (f.d. 237, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la dosar
justifica partial pretentiile invocate in actiunea initiala.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 8 noiembrie 2016
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg, a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 18 noiembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016, solicitand
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casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” —
Muntean Oleg. A fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari, casata hotararea Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016 si cea
suplimentara din 28 februarie 2017, pronuntindu-se o noua hotarare, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd, cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedurd de faliment impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d. 17, 18-27, vol. 1I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel concluzionat ca prima instantd nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, U a apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 17 iulie 2017, lichidatorul
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg, a contestat-o
cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzel pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, prin care la 2 iunie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 28), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica data
receptiondrii de cdtre recurent a copie decizie recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 22 august 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean
Oleg, insa pina la data stabilitd pentru examinarea recursului in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg,
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este In drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 martie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Fabrica
de Conserve din Cosnita” in procedura de faliment a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, prin care a solicitat
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie
2015 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie
2016.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016 si prin
hotdrarea suplimentard a Judecéatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 februarie 2017 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,Fabrica de conserve din Cosnita”, in procedura de faliment Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, a fost respins apelul declarat de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg.
A fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, casata
hotararea Judecatoriei Dubasari din 31 octombrie 2016 si cea suplimentara din 28
februarie 2017, pronuntindu-Se o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar considera oportun de a reliefa prevederile 738, alin. (1) Cod civil, care statueaza
exhaustiv cd 1n cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile
sint eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si
veniturile realizate.

De mentionat ca legiuitorul a stabilit in norma citata efectele care intervin pentru
ambele parti in cazul in care partea a caror drepturi au fost incalcate declara
rezolutiunea contractului si de a stipula cazurile in care partea vinovatd pentru
rezolutiune este obligatd sd dea compensatie in bani in locul restituirii in natura a
prestatiei.

Astfel, din momentul in care declaratia de rezolutiune parvine celeilate parti
contractul inceteaza si toate partile contractului sint eliberate de obligatia de a executa
prestatiile datorate in temeiul contactului si n acelasi timp toate partile trebuie sa
restituie prestatiile primite si veniturile pe care le-au obtinut. Pentru determinarea
efectelor rezolutiunii trebuie sa se {ind cont de faptul ca in cazurile in care obligatiile
urmau sd fie executate in mai multe transe care pot fi privite ca obligatii separate
trebuie sa fie restituite doar prestatiile in privinta cdrora au existat temeiuri de
rezolutiune. Doar in cazul in care partea a caror drepturi au fost incalcate va demonstra
ca prestatiile executate In conformitate cu prevederile contractului nu prezinta pentru el
interes In lipsa prestatiilor care trebuie restituite sau care nu urmeaza sa mai fie
executate acesta va putea cere intoarcerea tuturor prestatiilor.



Colegiul mentioneaza ca la 10 aprilie 2015, a fost incheiat un contract de vinzare-
cupdrate a unui lot de bunuri imobile, intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de conserve
din Cosnita”, in calitate de vinzator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax
GSG”, in calitate de cumparator (f.d. 47-52, vol. I).

Instanta de recurs retine argumentul recurentului precum cd actele pricinii
certifica faptul ca din cauza neachitarii mijloacelor banesti de catre cumparatorul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monsterax GSG”, contractul nr. 3290 din 10
aprilie 2015 a fost rezolvit prin acordul nr. 14555 din 13 iulie 2016 (f.d. 84, vol. I), iar
in pct. 2 al Acordului de rezolutiune fiind stipulat ca ,,Contractul de vinzare-cumpdarare
nr. 3290 din 10 aprilie 2015 inceteaza din data incheierii lui”.

Respectiv, partile au fost repuse in situatia anterioara incheierii contractului de
vinzare-cumparare nr. 3290 din 10 aprilie 2015, ceea ce echivaleaza cu faptul ca
vinzatorul Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” nu a vindut, iar
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax GSG”, nu a cumparat bunurile imobile
pentru care a fost sanctionatd in legatura cu neachiarea TVA, orice acte subsecvente
acestor contracte pierzind forta juridica.

Instanta de recurs mentioneaza ca in situatia creatd, sanctiunile aplicate Societatii
pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”, prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015 si prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016, si-au pirdut veridicitatea, avind la
baza cele descrise mai sus.

Mai mult decit atit, dat fiind faptul cd recurentul e in proces de faliment, aceste
bunuri oricum vor ti vindute pina la finisarea procedurii si pentru aceasta noua vinzare,
vor trebui achitate impozitele aferente tranzactiei, inclusiv TVA.

Prin urmare, la rejudecare cauzei instanta de apel va tine cont de aceste
circumstante, Tn procesul de judecare a pricinii, pentru a nu admite dubla impunere,
situatie condamnata si de CtEDO.

Or, in acest sens este Intemeiat pozifia recurentului prin care a opinat ca acesta
este un momentul cheie care a fost omis si nu a fost examinat nici de catre instanta de
fond si nici de catre instanta de apel - anume dublarea impozitelor in cazul Instrainarii
bunurilor pe viitor. Astfel, este evident ca organul fiscal va pretinde la incasarea
impozitelor aferente viitoarei tranzactii.

In continuare, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
116, alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza
exhaustiv ca, nici o dobinda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala nu se
adauga creantelor ndscute ulterior datei deschiderii procedurii generale si nici
procedurii simplificate a falimentului.

Astfel, prin prisma normei de drept material citata, la rejudecare instanta de apel
va tine cont de faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Bender din 7 noiembrie 2013, a
fost initiatd procedura de faliment in privinta Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita”, cu desemnarea lui Muntean Oleg in functia de lichidator, la 10
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aprilie 2015, a fost incheiat contractul de vinzare-cuparate, iar la 20 octombrie 2015 a
fost emisa decizia Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 394 si la 29 ianuarie
2016 a fost emisa decizia Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari nr. 6.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 131 alin. (9) Legea insolvabilitatii,
daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare, bunul grevat cu garantie
Nu s-a putut instrdina, creditorul garantat este in drept sa preavizeze transmiterea
transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia creditorului garantat sau consimte
in scris in forma autentica sa il puna la dispozitia acestuia in momentul convenit in
in posesia creditorului garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei
incheieri judecatoresti, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

in temeiul normelor enumerate, toate bunurile ce apartin cu drept de proprietate
unei intreprinderi insolvabile/falimentare, fac parte din masa debitoare, iar transmiterea
bunurilor gajate in posesia creditorului gajist/garantat, are loc printr-o procedura
prestabilitd de legea insolvabilitatii si anume dupa preavizarea lichidatorului de catre
creditorul gajist sau prin intermediul incheierii instantei de insolvabilitate.

Instanta de recurs mentioneaza ca la materialele dosarului, nu au fost prezentate
careva acte care ar proba transmiterea de catre lichidator in posesia creditorului
gajist/garantat a bunurilor gajate, astfel incit concluzia instantei precum ca bunurile
imobile care au constituit obiectul contractului de vinzare-cumparare nr. 3290 din 10
aprilie 2015 se aflau 1n posesia creditorului gajist/garantat Societate pe Actiuni
,Moldova-Agroindbank” nu au fost confirmate prin probe veridice si suficiente.

Instanta de recurs mentioneazd ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea
dreptului la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legald si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicad circumstantele pricinii constatate
de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor c¢ind consimte i
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.



In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricérei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita” — Muntean Oleg, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita”, in procedura de faliment impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Dubasari, cu privire la contestarea actelor administrative, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare 1n instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



