Dosarul nr. 2rac-285/17

Judecatoria Comrat

Judecator: S. Popovici

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: G. Colev, A. Curdov si St. Starciuc

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Levprocons”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,.Levprocons” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Prima Fichir”, intervenient accesoriu IMSP SR Comrat, cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, casata
partial hotarirea Judecatoriei Comrat din 18 aprilie 2016, iar in partea casata a fost
pronuntatd o noud hotarire,

aconstatat:

La 12 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Prima
Fichir”, intervenient accesoriu IMSP SR Comrat, cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a invocat ci Societatea cu Riaspundere Limitata
,,Levprocons” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,Prima Fichir”
contractul nr. 5/14 din 2 aprilie 2014, pentru efectuarea lucrarilor de reconstructic a
spitalului din or. Comrat, indicate in pct. 1.1. si 2.1. ale contractului, precum si pct.
2.1. al contractului nr. 5/14.1 din 29 iulie 2014, cu privire la efectuarea lucrarilor
suplimentare.



A indicat reclamantul ca conform pct. 3.1. al contractului nr. 5/14, valoarea totala
a lucrarilor efectuate constituie 2890000 lei, iar in conformitate cu pct. 3.1.
contractului nr. 5/14.1 valoarea este de 317.338,25 lei.

In cadrul efecturii lucrarilor au fost coordonate si acceptate lucriri suplimentare,
in conformitate cu calcul cheltuielilor suplimentare din 9 octombrie 2014, a fost
estimata suma de 341265,62 lei si calcul lucrarilor conform actului de predare-primire,
finisat In luna decembrie anului 2014, a fost estimata suma de 269820,90 lei — partea
integranta a contractului, suma totala constituind 611086,32 lei.

Reclamantul a indicat ca intimatul a achitat doar suma 57796,42 lei, fixand
datoria din 15 septembrie 2014.

La 30 septembrie 2014, conform comisici de receptie finald a lucrarilor,
executorul a transmis, iar clientul a receptionat lucrarile efectuate de finisare a
obiectului conform pct. 2.1 din contractului nr. 5/14 si pct. 2.1. din contractului nr.
5/14.1.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” a specificat ca repetat, la 27
februarie 2015 a expediat clientului pentru semnare Actul de verificare a lucrarilor
efectuate in suma de 553289,90 lei, care farda motive intemeiate nu a raspuns
executorului, chiar daca anterior la 5 ianuarie 2015 a primit pretentia si Actul de
verificare din 31 decembrie 2014, privind plata imediata a datoriei cu termen expirat,
conform facturii fiscale nr. FB7215709 din 31 decembrie 2014, declarata si semnata de
clientul.

Reclamantul a mentionat ca din 15 septembrie 2014 si pana pe 3 martie 2015,
intimatul neintemeiat s-a eschivat de la achitarea serviciilor prestate.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,Levprocons” ca prin actiunile
intimatului privind refuzul de a achita serviciile prestate, semnarea actelor
susmentionate, scot in evidenta actiuni infractionale reglementate de legea penala. Din
15 septembrie 2014 si pana la intentarea actiunii, piritul de repetate ori a primit somatii
de la reclamant privind achitarea lucrarilor efectuate, insd, neintemeiat nicicum nu a
reactionat.

Totodata, reclamantul a precizat ca situatia creatda permite, prin prisma
prevederilor Codului Civil de a fi calculata dobinda de intirziere.

La 24 august 2015 si la 1 aprilie 2016 reclamantul a depus in instanta de judecata
cereri prin care si-a concretizat pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata
(f.d. 97, 150).

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, in beneficiul sau a datoriei aparuta
prin neexecutarea obligatiilor contractuale in marime de 553289,90 lei, TVA in
marime de 110657,98 lei, dobanda pentru neexecutarea clauzelor contractuale in
marime de 47112, 24 lei, penalitate in marime de 92951 lei, cheltuielilor de judecata in
marime de de 6000 lei si a taxei de stat in marime de 24120, 33 lel.



Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 18 aprilie 2016, a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Levprocons” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,Prima Fichir”,
intervenient accesoriu IMSP SR Comrat, privind incasarea datoriei, penalitaii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata. S-a dispus incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Levprocons” dobanda de intarziere in marime de 47112,24 lei,
penalitatea in marime de 92951 lei, cheltuielile sub forma de taxa de stat in marime de
24120,33 lei si cheltuielile de asistentd juridici in mirime de 6000 lei. In rest,
pretentiile au fost respinse (f.d. 164,168-170, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza partial in
prevederile legii.

La 3 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, manifestind
dezacord cu hotarirea primei instanfe a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecétoriei Comrat din 18 aprilie 2016, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea integral.

In motivarea apelului a indicat ca prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prima Fichir” a fost admis, casata hotarirea
Judecatoriei Comrat din 18 aprilie 2016, in partea dispunerii incasarii a dobinzii de
intirziere, a penalitatii si a taxei de stat si in aceastd parte a fost pronuntatd o noud
hotarire prin care s-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prima Fichir”, in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” dobanda
de intarziere in marime de 10712 lei, penalitatea in marime de 28756 lei si taxa de stat
in marime de 17782,74 lei. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuti. S-a
dispus Tnasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,Levprocons”, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir” taxa de stat pentru
depunerea apelului in marime de 2263,35 lei (f.d. 247-253, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
sunt intemeiate gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta nu a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele de drept
material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 martie 2017, avocatul Mihail
Barbaros 1in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Levprocons”, fiind
imputernicit prin mandatul nr. 0059457 din 2 martie 2015 (f.d. 21, vol. I), a contestat-o
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cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Comrat, prin care la 3 martie 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 255, vol. I), fiind receptionata de catre recurenta la 10 martie 2017
(f.d. 259, vol. 1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 23 iunie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de avocatul Mihail Barbaros 1in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,Levprocons”, iar la 27 iulie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitic a parvenit
referinta prin care intimatul Societatea cu Raspundere Limitata ,Prima Fichir” a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
avocatul Mihail Barbaros in interesele Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Levprocons” intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. @) si f) CPC, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire;
sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei
instante.

Actele pricinii certificd faptul la 12 martie 2015, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Levprocons” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, intervenient accesoriu IMSP SR Comrat, prin
care a solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”,
in beneficiul sau a datoriei aparutd prin neexecutarea obligatiilor contractuale in
marime de 553289,90 lei, TVA in marime de 110657,98 lei, dobanda pentru
neexecutarea clauzelor contractuale 1n marime de 47112, 24 lei, penalitate in marime
de 92951 lei, cheltuielilor de judecatd in marime de de 6000 lei si a taxei de stat in
marime de 24120, 33 lei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, dim materialele dosarului rezulta ca Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Levprocons” a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prima Fichir” contractul nr. 5/14 din 2 aprilie 2014, pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructie si reprofilare a blocului ghinicologic in chirurgie a spitalului din or.
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Comrat, indicate in pct. 1.1. si 2.1. ale contractului, precum si pct. 2.1. al contractului
nr. 5/14.1 din 29 iulie 2014, cu privire la efectuarea lucrarilor suplimentare (f.d. 3-10,
vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reliefa prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, care
staucaza expres ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 575 Cod civil — in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit
sd o execute oricind. Dacd datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului. Daca termenul de executare a obligatiei este determinat,
se considerd ca creditorul nu poate cere executarea inainte de termen. Debitorul insa
poate executa obligatia Tnainte de termen daca creditorul nu are nici un motiv temeinic
pentru a refuza executarea. In cazul in care respinge executarea anticipata, creditorul
este obligat sa-1 informeze imediat in acest sens pe debitor si sd ia toate masurile
necesare pentru a evita prejudicierea lui.

Potrivit art. 585 Cod civil - in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de bazd a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Instanta de recurs mentioneaza cd potrivit art. 617 alin. (2) lit. lit. a) si b) Cod
civil, nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitd o data calendaristica pentru
executarea obligatiei; inaintea executdrii obligatiei trebuie sa aiba loc un eveniment, iar
perioada pentru executarea obligatiei este stabilitda astfel incit poate fi calculata
calendaristic de la producerea evenimentului.

De mentionat ca se considerd ca debitorul este de drept in intirziere si deci nu
este necesarda somatia in cazul in care contractul sau legea contine indicatii concrete
privitoare la o datd calendaristicd a executdrii obligatiei, de exemplu, contractul de
imprumut banesc presupune rambursarea datoriei la o datd prestabilitd; contractul de
transport prevede expres data executarii obligatiei de a transporta s.a.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca potrivit contractului nr. 5/14 din 2 aprilie
2014, termenul de executare a lucrarilor este de 75 zile calendaristice din ziua inceperii
lucrarilor, iar potrivit contractului nr. 5/14.1 din 29 iulie 2014, termenul de executare a
lucrarilor este de 25 zile din data inceperii lucrarilor. Astfel, prima instanta corect a
stabilit punerea in intirziere a debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima
Fichir”.

Din materialele dosarului rezulta ca, reclamantul Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Levprocons” si-a onorat obligatiile contractuale, ce se confirma prin actul de
predare-primire a lucrarilor efectuate din decembrie 2014 (f.d. 16-18, vol. 1), iar
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intimatul, Societate cu Raspundere Limitatd ,,Prima Fichir” nu a achitat costul
lucrarilor efectuate in termenul stabilit in contract, achitind tocmai la 17 iunie 2015,
adica cu incalcarea pct. 3.3. al Contractului nr. 5/14 din 2 aprilie 2014 si Contractului
nr. 5/14.1 din 29 iulie 2014.

Debitorul poarta raspundere pe durata de Iintarziere, astfel, aplicandu-se
prevederile art. art. 618-619 ale Codului civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pentru perioada de intarziere, iar dobanda de intarziere reprezintd 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Instanta de recurs mentioneaza ca conform ratei dobanzii de refinantare la ziua de
3 martie 2015, conform Hotararii nr. 42 din 17 februarie 2015 al BNM, la creditele
overnight la nivelul actual de 13,5% la suta anual.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instanta corect a dispus incasarea din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, in beneficiul Societétii cu
Raspundere Limitata ,,LLevprocons” dobanda de intarziere in marime de 47112,24 lei.
Astfel, decizia instantei de apel in partea incasarii dobinzii de intirziere urmeaza a fi
casatd, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In continuare instanta de recurs considerd oportun de a reliefa prevederile art.
602, alin. (1) Cod civil — in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiel nu-i este imputabila.

Potrivit art. 624 alin. (1) Cod civil — clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

De mentionat ca legiuitorul a stabilit in dispozitia normei de drept material citata
ca clauza penald constituie o evaluare conventionald si prealabila a eventualelor
prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei
la care s-a indatorat. Ea poate fi stipulatd fie in contractul ce da nastere raportului
obligational, fie intr-o conventie ulterioara incheiatd inainte de momentul in care
intervine neexecutarea prestatiilor datorate de debitor. Conditiile de fond ale clauzei
penale sint aceleasi ca si ale contractului principal la care se refera, {inindu-se insa
seama si de caracterul ei accesoriu, de vreme ce validitatea obligatiei principale
constituie o conditie esentiala pentru existenta clauzei penale. Daca obligatia
principald este nula ori se stinge, atunci si clauza penald va fi nula ori se va stinge.
Nulitatea clauzei penale nu duce la nulitatea obligatiei principale.

Instanta de recurS mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit cd la pct. 5.2 a
contractului nr. 5/14 din 2 aprilie 2014 si contractului nr. 5/14.1 din 29 iulie 2014,
partile au prevazut ca in cazul achitarii tardive a costului serviciilor prestate, va fi
perceputa o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din suma neachitata (f.d.
4,8, vol. ).



Prin urmare, corect instanta de apel a dispus Incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Levprocons” penalitatea in marime de 28756 lei (553289,9 lei x 0,1% = 553 lei
pentru o zi de intirziere; 52 zile x 553 lei = 28756 lei).

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Levprocons”, a casa decizia instantei de apel in partea dispunerii incasarii
dobinzii de intirziere si in aceastd parte va fi mentinuta hotirirea primei instante. In
rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. &) si f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat avocatul Mihail Barbaros in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,LLevprocons”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, in partea in care
s-a dispus incasarea din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Prima Fichir”, in
beneficiul Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” dobanda de intarziere in
marime de 10712 lei si in aceastd parte se mentine hotarirea Judecatoriei Comrat din
18 aprilie 2016, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Levprocons” impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Prima Fichir”, intervenient accesoriu IMSP SR Comrat, cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In rest, decizia Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



