Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chigindu (judecator G. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cimpoi, I. Cotruta si I. Secrieru)

Dosar nr. 2rac-355/17
TNCHEIERE

25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Aeroport Catering* SRL,
prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Batalionul de
Garda al Armatei Nationale Tmpotriva ,,Aeroport Catering SA cu privire la
incasarea chiriei, platii pentru serviciile comunale, dobanzilor de intarziere si
penalitatilor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de ,,Aeroport Catering“ SRL si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau, din 01 noiembrie 2016, prin care
s-a admis integral actiunea,

CONSTATA:

La 24 martie 2016 Batalionul de Garda al Armatei Nationale a inaintat o
cerere de chemare in judecata impotriva ,,Aeroport Catering” SA (vol. I, f.d. 3-5),
solicitdnd incasarea in beneficiul sau, din contul ,,Aeroport Catering™ SA,
urmatoarelor sume banesti: (1) 217 677, 4 lei cu titlu de chirie datoratd in baza
contractului de locatiune nr. 14/177 din 28 ianuarie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare; (2) 38 406, 17 lei cu titlu de dobanda pentru intarziere in
executarea obligatiei de plata a chiriei in perioada 01 ianuarie 2015 — 21 martie
2016; (3) 42 204, 46 lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea obligatiei de
plata a chiriei Tn perioada 01 octombrie 2015 — 21 martie 2016; (4) 234 207, 56 lei
cu titlu de plati datorate pentru serviciile comunale in baza contractului de
locatiune nr. 14/177 din 28 ianuarie 2013, cu modificarile si completarile
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ulterioare; (5) 76 662, 71 cu titlu de dobanda pentru intarziere in executarea
obligatiei de plata pentru serviciile comunale in perioada 31 martie 2013 — 21
martie 2016; si (6) 30997, 13 lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea
obligatiei de platd pentru serviciile comunale in perioada 01 octombrie 2015 — 21
martie 2016. Totodata, Batalionul de Garda al Armatei Nationale a solicitat ca
,»Aeroport Catering® SA sd-1 compenseze cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut ci la 28 ianuarie 2013 a incheiat, n calitate
de locator, contractul de locatiune nr. 14/177 cu ,,Aeroport Catering™ SA, 1n
calitate de locatar, prin care s-a obligat sa-i dea in folosinta si posesiune temporara,
in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, incaperile de productic a
cantinei cu suprafata totald de 484, 05 m? si incidperea pentru petrecerea
ceremoniilor cu suprafata totald de 151, 33 m?, amplasate pe sos. Hancesti nr. 84,
mun. Chisinau, iar ,,Aeroport Catering™ SA s-a obligat sa plateasca lunar chiria in
suma de 14 478, 55 lei si costul serviciilor comunale.

A precizat ca prin pct. 2.1 din contract, partile au convenit ca incaperea
pentru petrecerea ceremoniilor va putea fi utilizata de catre ,,Aeroport Catering™
SA doar la solicitare, in care eventualitate, potrivit pct. 3.1 din contract, va fi
stabilita chiria separata pentru folosinta incaperii.

A invocat ca prin pct. 3.4 din contract, partile au prevazut cd in cazul
neexecutarii In termen de catre ,,Aeroport Catering SA a obligatiilor de plata a
chiriei si/sau costului serviciilor comunale, aceasta urma sa remita Batalionului de
Garda al Armatei Nationale o suma de bani in cuantum de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere n executarea obligatiilor.

A indicat ca la 21 ianuarie 2014 partile au incheiat acordul aditional nr.
14/77 la contractul de locatiune, prin care termenul contractului a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2014, iar chiria a fost stabilitd in cuantum de 15 157 lei
lunar.

A afirmat ca la 20 mai 2014 partile au incheiat acordul aditional nr. 14/629
la contractul de locatiune, prin care termenul contractului a fost prelungit pana la
31 decembrie 2014, iar chiria a fost stabilitd in cuantum de 15 758, 42 lei lunar.

A ardtat cad potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 31
decembrie 2014, semnat de ambele parti, datoria acumulatd de ,,Aeroport
Catering SA la plata chiriei la data de 31 decembrie 2014 constituia suma de
48 787, 04 lei.

A mentionat ca la 11 februarie 2015 partile au incheiat acordul aditional nr.
14/207 la contractul de locatiune, prin care termenul contractului a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2015, iar chiria a fost stabilita in cuantum de 15 758, 42 lei
lunar, cu precizarea ca dupa aprobarea Legii bugetului de stat pe anul 2015, se va
efectua recalcularea chiriei platibile incepand cu 01 ianuarie 2015.

A sustinut ca potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 30
septembrie 2015, semnat de ambele parti, datoria acumulatd de ,,Aeroport
Catering SA la plata chiriei la data de 30 septembrie 2015 constituia suma de
153 838, 7 lei.

A 1invocat ca potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 31
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decembrie 2015, semnat de ambele parti, datoria acumulatd de , ,Aeroport
Catering SA la plata chiriei la data de 31 decembrie 2015 constituia suma de
184 141, 92 lei.

A afirmat cd prin somatia nr. 44 din 19 ianuarie 2016, a solicitat de la
»Aeroport Catering SA stingerea datoriei acumulate la plata chiriei Tn sumd de
184 141, 92 lei si achitareca sumei de 42 204, 46 lei cu titlu de penalitate aferenta,
mentiondnd ca in cazul neindeplinirii acestor cerinte in termen de 10 zile, va
declansa o actiune civila.

A relatat cd prin scrisoarea nr. 16 din 25 ianuarie 2016, ,,Aeroport Catering*
SA l-a informat ca se afla intr-o crizd financiara temporara, generata de
nefinalizarea negocierilor cu cocontractantii sdi si a solicitat oferirea unui de
termen de gratie de cel mult patru luni, exprimandu-si disponibilitatea de a stinge
datoria dupa expirarea termenului dat.

A indicat ca la 01 februarie 2016 partile au incheiat acordul aditional nr.
14/133 la contractul de locatiune, prin care termenul contractului a fost prelungit
pana la 31 decembrie 2016, iar chiria a fost stabilita in cuantum de 16 767, 74 lei
lunar, cu mentiunea ca dupa aprobarea Legii bugetului de stat pe anul 2016, se va
efectua recalcularea chiriei platibile Incepand cu 01 ianuarie 2016.

A notat ca potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 29
februarie 2016, semnat de ambele parti, datoria acumulata de ,,Aeroport Catering*
SA la plata chiriei la data de 29 februarie 2016 constituia suma de 217 677, 4 lei,
lar potrivit actului de verificare a achitarilor reciproce din 10 martie 2016, semnat
de ambele parti, datoria acumulata de ,,Aeroport Catering” SA la plata pentru
servicii comunale la data de 29 februarie 2016 constituia suma de 234 207, 56 lei.

Prin hotararea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 01 noiembrie 2016
(vol. 1, f.d. 167; 174-178), s-a admis integral actiunea, fiind incasate in beneficiul
Batalionului de Garda al Armatei Nationale, din contul ,,Aeroport Catering™ SA,
urmatoarele sume banesti: (1) 217 677, 4 lei cu titlu de chirie; (2) 38 406, 17 lei cu
titlu de dobanda pentru intarziere In executarea obligatiei de platd a chiriei in
perioada 01 ianuarie 2015 — 21 martie 2016; (3) 42 204, 46 lei cu titlu de penalitate
pentru neexecutarea obligatiei de platd a chiriei in perioada 01 octombrie 2015 —
21 martie 2016; (4) 234 207, 56 lei cu titlu de plati datorate pentru servicii
comunale; (5) 76 662, 71 cu titlu de dobanda pentru intarziere in executarca
obligatiei de platd pentru serviciile comunale in perioada 31 martie 2013 — 21
martie 2016; si (6) 30997, 13 lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea
obligatiei de plata pentru serviciile comunale in perioada 01 octombrie 2015 — 21
martie 2016.

La 25 noiembrie 2016 ,,Aeroport Catering SRL a depus o cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante (vol. |, f.d. 170-171), solicitand
casarea partiald a acesteia, si anume in partea ce tine de admiterea integrald a
pretentiilor referitoare la incasarea sumelor banesti cu titlu de dobanzi de intarziere
si de penalitdti, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care pretentiile
respective sa fie respinse ca neintemeiate.

Totodata, a prezentat decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 18 noiembrie
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2016 (vol. 1, f.d. 172), prin care ,,Aeroport Catering SRL s-a inregistrat in
Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de persoand juridica noua, in
rezultatul reorganizarii ,,Aeroport Catering SA prin transformare.

La 07 februarie 2017 ,,Aeroport Catering* SRL a depus, prin intermediul
avocatului Sidorenco Maxim, cererea de apel motivata impotriva hotararii primei
instante (vol. I, f.d. 191-193).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 (vol. I, f.d. 211;
212-219), s-a respins apelul si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 05 iunie 2017 ,,Aeroport Catering“ SRL a declarat, prin intermediul
avocatului Sidorenco Maxim, recurs impotriva deciziei instantei de apel (vol. Il,
f.d. 2-4), solicitind casarea partiala a acesteia si a hotararii primei instante, si
anume in partea ce tine de admiterea integrald a pretentiilor referitoare la incasarea
sumelor banesti cu titlu de dobanzi de intarziere si de penalitati, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care pretentiile respective sd fie respinse ca
neintemeiate.

In motivarea recursului, a sustinut ca instantele judecitoresti au incilcat si au
aplicat eronat norme de drept material.

A specificat ca pct. 3.4 din contractul de locatiune nr. 14/177 din 28 ianuarie
2013 contine doar o clauza penala inclusiva, iar din motivul dat, in conformitate cu
art. 626 alin. (2) Cod civil, pentru perioada in raport cu care intimatul a calculat
penalitdfi, acesta nu urma sd calculeze si dobanzi de intarziere, or marimea
acestora se acopera de cea a penalitatilor, ceea ce Inseamnd cd instantele
judecatoresti nu au aplicat in modul corespunzator prevederile legale nominalizate.

A invocat ca art. 617 Cod civil prevede obligativitatea inaintarii in adresa
debitorului a unei somatii pentru a-I pune in intarziere, calcularea dobanzii de
intérziere si a penalitatii fiind permisa doar dupa indeplinirea acestei proceduri
prealabile.

In aceasta ordine de idei, a indicat ci prin somatia nr. 44 din 19 ianuarie
2016, intimatul i-a solicitat doar stingerea datoriei acumulate la plata chiriei in
suma de 184 141, 92 lei si achitarea sumei de 42 204, 46 lei cu titlu de penalitate
aferenta, astfel Tncat prin admiterea cerintelor de incasare a dobénzilor (pentru
intarziere in executarea obligatiilor de plata a chiriei si pentru serviciile comunale)
si a penalitatii (pentru neexecutarea obligatiei de plata pentru serviciile comunale),
instantele judecatoresti au incélcat prevederile art. 617 Cod civil.

A aratat cad potrivit pct. 3.3 din contract, platile pentru serviciile comunale
urmau a fi efectuate in termen de 10 zile din momentul prezentarii conturilor de
plata, iar intrucat intimatul nu a dovedit cand anume i-a prezentat conturile de
plata, adica nu a fost probat faptul intarzierii, prima instantd in mod arbitrar a
admis pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii pentru
neexecutarea obligatiei de plata pentru serviciile comunale.

A evidentiat ca Tn conformitate cu art. 268 lit. a) Cod civil, actiunile privind
incasarea penalitatii se prescriu in termen de sase luni, deci, Tnaintdnd actiunea la
24 martie 2016, intimatul ar fi putut sa obtind incasarea penalitatilor doar pentru
perioada 24 octombrie 2015 — 24 martie 2016, dar, contrar normei legale enuntate,
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instantele judecatoresti au admis solicitdrile de incasare a penalitdtilor pentru
perioada 01 octombrie 2015 — 21 martie 2016.

Considera ca intimatul nu a prezentat calculul corespunzator al dobanzilor de
intarziere si penalitatilor, cuantumul indicat al capitalului marindu-se in fiecare zi a
perioadei de calculare, desi recurentul s-a obligat sa plateasca lunar chiria, iar
costul serviciilor comunale — in termen de 10 zile din momentul prezentarii
conturilor de plata.

De asemenea, a sustinut cd intimatul a calculat dobanzi de intarziere si
penalitati inclusiv in raport cu sume deja achitate, in contradictie cu prevederile art.
626 alin. (3) si 642 alin. (2) Cod civil.

La 18 octombrie 2017 intimatul a depus o referinta (vol. Il, f.d. 9-13), prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ considera ca recursul depus de ,,Aeroport Catering“ SRL, prin
intermediul avocatului Sidorenco Maxim, urmeaza a fi considerat inadmisibil din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Potrivit art. 433 lit. b) Cod de procedurd civila, Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (f.d. 220) include
mentiunea ca fost expediata recurentului la 23 martie 2017. Totusi, la materialele
dosarului nu se afla avizul de receptie a actului judecdtoresc contestat $i nicio
recipisd care ar atesta ca recurentului sau reprezentantului sau i-a fost comunicata
decizia integrala a instantei de apel.

Astfel, In conditiile Tn care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care
recurentul sau reprezentantul sau a receptionat decizia integrald a instantei de apel,
recursul din 05 iunie 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, Cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este
in drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de ,,Aeroport Catering“ SRL, parte in
proces, prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim, Tmputernicit prin mandatul
seria MA nr. 1007861 din 06 februarie 2017 (vol. I, f.d. 188) de a ataca hotararea
judecatoreascd, astfel incat temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura
civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civild, Cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
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fost examinat.

La caz, completul relevad ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civila nu este aplicabil.

Luand Tn considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul
nu poate fi considerat inadmisibil Tn baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. b),
c¢) sau d) Cod de procedurd civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
Tncadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4)
Cod de procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate
stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, Partile si alfi participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civilda prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.



Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urméaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de ,,Aeroport Catering* SRL,
prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim, este intemeiatd, in drept, pe
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca ,,Aeroport Catering™ SRL,
prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim, a reluat criticile formulate Tn faza
procesuald anterioard, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientad
putere de convingere, iar invocarea pretinselor incdlcari admise de instanta de apel
nu este suficient de fundamentata si nu are vocatia de a conduce la modificarea
solutiei in prezenta cauza civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, In cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale
recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
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unanim la concluzia de a considera recursul declarat de ,,Aeroport Catering™ SRL,
prin intermediul avocatului Sidorenco Maxim, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de ,,Aeroport Catering™ SRL, prin intermediul avocatului
Sidorenco Maxim, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



