Dosarul nr.2ra-1879/17
prima instantd: Judecatoria Cahul
Judecator: Dumitru Bosii
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Galina Vavrin, Ruslan Petrov, Ion Danaila

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu

Judecitori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
Procuraturii  Generale a Republicii Moldova, procuror in Procuratura de
circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali Cebotari,

in cauza civila la cererea depusa de XXXXX XXXXX, autoritatea tutelara
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul si Procuratura raionului Cahul
privind incuviintarea adoptiei copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016,

constata:

La 01 decembrie 2015, XXXXX XXXXX a depus cerere privind incuviintarea
adoptiei copilului minor YYYYY YYYYY (nascut la zzzzz).

In motivarea cererii, adoptatorul a indicat ci dorind si adopte copilul minor
YYYYY YYYYY, a depus la autoritatea tutelara din cadru Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cahul o cerere de adoptie, la care a anexat toate actele
prevazute de legislatia in vigoare.

Potrivit rezultatelor evaluarii si deciziei autoritatii tutelare Cahul, adoptatorul a
fost inclus in Registrul de stat al adoptiilor ca solicitant la adoptie, iar in baza deciziei
DASPF Cahul nr. 5 din 25.09.2015 i-a fost eliberat atestat de adoptator nr. 6 din
25.09.2015.

Mentioneaza ca copilului minor YYYYY YYYYY (nascut la zzzzz) este nascut
de mama solitard, care prin hotararea Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014 a
fost decazuta din drepturile parintesti, iar de catre autoritatea tutelara copilului i-a
fost stabilit statut de copil adoptabil in baza deciziei nr.01 din 30.03.2015 si a fost
introdus in Registrul de stat al adoptiilor, detinut de Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei.



In sustinerea cererii sale a mentionat ci, cu toate ci este divortatd oficial,
locuieste in continuare cu fostul sau sot, cu care a format o familie mai mult de 12
ani si cu care intentioneaza sa-si refaca casatoria. Luand in considerare faptul ca,
refacerea casatoriei ar permite adoptia unui copil doar dupa 3 ani de casatorie, au
decis ca adoptia sa fie initiatd de citre XXXXX XXXXX de una singura.

Mai mentioneaza ca din cauza unor probleme de sanatate, fostii soti nu pot avea
copii biologici, dar impreuna cresc copilul minor YYYYY YYYYY (nascut la
27777), care se afla sub tutela lor de la varsta de 6 luni si care in toata aceasta perioada
S-a atasat foarte mult de ei, 1i numeste “mama” si “’tata”, iar ei il iubesc foarte mult
ca pe propriul copil.

Cu referire la disponibilitatea adoptiei, adoptatorul a invederat ca dispune de
conditii foarte bune de trai, avand in proprietate o casa la sol, dar si suficiente surse
materiale si morale pentru a creste si educa acest copil.

Reitereaza ca, sustinerea familiei extinse in ceia ce priveste decizia de a adopta
copilul YYYYY YYYYY si situatia materiala le permite sa duca un trai decent si
sd ofere copilului tot necesarul pentru dezvoltarea fizica si intelectuala, precum si
crearea unui viitor mai bun. Potrivit evaluarilor efectuate de catre autoritatea tutelara,
adoptatorul Intruneste toate conditiile materiale si morale inaintate fata de adoptatori
de catre legislatia Republicii Moldova si nu existd impedimente pentru adoptia
copilulur YYYYY YYYYY.

Solicita incuviintarea adoptiei copilului YYYYY YYYYY, ndscut la zzzzz,
inregistrarea XXXXX XXXXX ca mama in actul de nastere a copilului, schimbarea
numelui s1 prenumelui copilului din YYYYY YYYYY in HHHHH HHHHH,
schimbarea locului de nastere din localitatea satul xxxxx in orasul XXXXXX, CU
pastrarea datei de nastere a copilului — zzzzz (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016, a fost incuviintata
adoptia copilului minor YYYYY YYYYY, nascut la zzzzz de catre XXXXX
XXXXX, prin separarea de fratele RRRRR RRRRR, cu inregistrarea adoptiei
copilului YYYYY YYYYY la organele de stare civila, cu inscrierea in actul de
inregistrare a nasterii, numele de familie si prenumele copilului: YYYYY YYYYY,
CU pastrarea datelor cu privire la data si locul nasterii si anume: ndscut la zzzzz in
XXXXX, iar in calitate de mama sa fie inscrisa XXXXX XXXXX (f.d. 88-89).

La data de 24 octombrie 2016, procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Mihail Cara a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 12 octombrie
2016, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa cererea de incuviintare a adoptiei copilului YYYYY
YYYYY.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016 (f.d. 109-115).

La 11 iulie 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 118).

La 02 iunie 2017, reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
procuror in Procuratura de circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali Cebotari a
depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 aprilie 2017, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa cererea de incuviintare a adoptiei copilului YYYYY
YYYYY.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca hotirarile instantelor inferioare
sunt ilegale, or, la emiterea acestora au fost aplicate eronat normele de drept material,
fiind aplicata o alta lege.

Considera ca separarea prin adoptie a copiilor YYYYY YYYYY si RRRRR
RRRRR, este ilegala si contravine interesului superior al copiilor, deoarece acestia
au dreptul sa se cunoasca Ca frati si sd locuiasca impreuna in conditii adecvate pentru
cresterea si dezvoltarea armonioasa in comun a ambilor copii.

Recurentul relateaza ca cererea de incuviintare a adoptiei urmeaza a fi respinsa
deoarece separarea fratilor nu este conditionata nici de interesul superior al copiilor
si nici din motive de sdnatate a unuia din frati.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 septembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia recursului,
informandu-1 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termen de o luna
de la data primirii scrisorii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca intimatul in termenul stabilit nu a depus referinta
prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat, admisibilitatea recursului
se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd recursul declarat de
reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, procuror in Procuratura
de circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali Cebotari in termen.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de reprezentantul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, procuror in Procuratura de
circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali Cebotari este inadmisibila, din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedurd civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, In limitele 1n care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Din considerentele prezentate mai sus, instanta observa ca cererea de recurs nu
a Intrunit temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 433 alin. b), ¢), d) din Codul
de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv dacad normele de drept invocate in favoarea punctului sdu de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca din
succesiunea actelor dosarului rezulta ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuala anterioara asupra cdrora instanta de apel deja s-a pronuntat.



in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta
conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, adica nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul
Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatad a deciziei uneli
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind , lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, procuror in Procuratura de circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali
Cebotari nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, procuror in Procuratura de circumscriptia Curtii de Apel Cahul Vitali
Cebotari se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



