Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1137/17
Judecator: A. Braga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, V. Efros, A. Pahopol

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la anularea procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei
Biroului Vamal Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-
Tur” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30
septembrie 2016,

constata:

La data de 06 noiembrie 2015 SRL ,,MoldTrans-Tur” s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire anularea
procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei Biroului Vamal Chiginau
din 19.08.2015.

In motivarea actiunii a invocat, ci la data de 19 august 2015 agentul
constatator al Biroului Vamal Chisinau a intocmit in privinta SRL ,,MoldTrans-
Tur” procesul-verbal nr.820/15 1n care a constatat comiterea contraventiei din
partea intreprinderii, cu raspundere materiald prevazuta la art.231 p.5) Cod vamal,
anume, nerespectarea conditiilor de derulare a regimului vamal suspensiv. in
aceeasi zi a fost emisa si decizie de sanctionare, prin care a fost aplicatda amenda
in marime de 70% din valoarea obiectului contraventiei ce constituie 42 000 lei.

Sustine, ca nu este de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare, deoarece informatia prezentatd de citre IS ,Garile si
statiile auto” si care a stat la baza constatdrii contraventiei, este gresitd si nu
corespunde realitatii.

Mai invoca, ca SRL ,,MoldTrans-Tur” nu a incalcat nici scopul de utilizare a



autocarului de model Setra S315 UL, adica transportarea de persoane si nici
termenul de derulare a regimului vamal de admitere temporara.

Considera ca, de catre SRL ,,MoldTrans-Tur” au fost respectate prevederile
Hotararii Guvernului 1140, adica autocarul de model SETRA S315 UL nr. sasiu
XXXXXXXXXXXXXXXX nr. de inregistrare XXxXxX a fost folosit exclusiv pentru
transportul care incepe sau se incheie Tnafara teritoriului Republicii Moldova.
Biroul Vamal, contrar prevederilor art.231 p.5) Cod vamal, art.261 alin.3
Hotararii Guvernului nr.1140 din 02.11.2005 a constatat comiterea de catre SRL
,MoldTrans-Tur”, a contraventiei prevazute de art.231 p.5) Cod vamal si a emis
decizia de sanctionare.

Astfel, solicitd anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau din 19.08.2015
emisd in baza procesului verbal nr.820/15 din 19.08.2015 prin care SRL
,MoldTrans-Tur” a fost obligata sa achite amenda in marime de 42 000 lei,
anularea procesului-verbal nr.820/15 din 19.08.2015 intocmit de Biroul Vamal
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016
cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Moldtrans-Tur” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire anularea
procesului verbal cu privire la contraventie nr.820/15 si a deciziei Biroului Vamal
Chisinau din 19 august 2015 de aplicare a sanctiunii materiale a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.99-f.d.103).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,MoldTrans-Tur” si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica din 30.09.2016 (f.d. 138-f.d.141).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 mai 2017 SRL ,,MoldTrans-
Tur” a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Botanica din 30
septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au examinat circumstantele deduse
judecatii superficial.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07.04.2017 (f.d. 142), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de



drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incédlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-
Tur” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



