dosarul nr. 3ra-1211/17

Prima instanta: (Judecatoria Balti) Sv. Ghercavii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) [u. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre societatea cu raspundere
limitatd ”Splendorix”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de societatea cu
raspundere limitatd “Splendorix” impotriva Primdriei municipiului Balti si
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
”Casa Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordurilor aditionale,

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ’Splendorix”, casata hotdrarea
Judecatoriei Balti din 13 decembrie 2016 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa,

constata:

La 26 august 2016, societatea cu raspundere limitatd ’Splendorix™” a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Bélti si Consiliului
municipal Balti cu privire la anularea acordului aditional.

In motivarea cererii de chemare in judecats, a invocat ci, la data de 01 iulie
2016, in adresa societdtii cu raspundere limitata ”Splendorix” a parvenit scrisoarea,
prin care au fost remise copiile acordurilor la contractul de arenda din 07 1unie 2007.

Astfel, mentioneazd cda la 28 iulie 2016, Primaria municipiului Balti a
receptionat cererea prealabila, prin care a fost solicitat revocarea Acordului aditional
nr. 184/6-238 din 07 august 2015 ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

Prin raspunsul Primariei municipiului Balti din 09 august 2016, a fost comunicat
faptul cd cererea prealabila va fi examinatd in cadrul sedintei Consiliului municipal
Balti.

De asemenea, la data de 10 august 2016, a fost receptionat raspunsul Primariei
municipiului Balti, prin care cererea prealabila a fost respinsa.

La fel, a relatat cd din continutul Acordului aditional, urmeaza ca in baza
deciziei Consiliului municipal Balti nr. 9/65 din 30 iulie 2015, a fost modificat si
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completat contractul de arenda nr. 184 din 07 unie 2007 si anume pct. 2.1, prin care
contractul a fost incheiat pe perioada pina la 23 septembrie 2016, incepind cu 15
septembrie 2008 pina la 23 septembrie 2016.

Astfel, prin Acordul aditional din 07 august 2015, a fost modificat si completat
contractul de arendd nr. 184 din 07 tunie 2007, prin care Primdria municipiului Balti
a dat n arenda societatii cu raspundere limitata ”Casa Comerciala Bulgara” un teren
care face parte din domeniul public, contractul fiind Tntocmit pe un termen de 8 ani.

Deci, contractul de arendad a fost prelungit la cererea arendasului societdtii cu
raspundere limitata "Casa Comerciald Bulgara™.

Considera ca in cazul in care bunul se da in locatiune pe un nou termen si in
cazul 1n care locatarul si-a onorat anterior obligatiile contractuale, atunci se va
incheia un contract pe un nou termen.

Insa, contractul a fost prelungit prin intermediul incheierii Acordului aditional si
nu prin Tncheierea unui nou contract.

Relateaza ca Acordul aditional din 07 august 2015, modificd si completeaza
contractul de arenda nr. 184 din 07 august 2007, prin care s-a dat in arenda un teren
din Piata Vasile Alecsandri 4 municipiul Balti, pe care se afla un santier de
constructie.

In consecinti, considerd ci Acordul aditional a fost intocmit contrar deciziei
Consiliului municipal Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011, prin care a fost stabilit
termenul de dare in arenda a loturilor de teren din municipiul Balti si anume: un an-
doi ani pentru santier de constructie pe perioada constructiei obiectului.

Societatea cu raspundere limitatd “Splendorix™ solicitd anularea Acordului
aditional nr. 184/6-238 din 07 august 2015, incheiat intre Primaria municipiului Balti
si societatea cu raspundere limitata ”Casa Comerciala Bulgard”.

De asemenea, la 26 august 2016, societatea cu raspundere limitata ’Splendorix”
a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Balti si
Consiliului municipal Balti cu privire la anularea acordului aditional (f.d. 28-30 Vol.
).

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 05 iulie 2016 in
adresa Consiliului municipal Bélti si Primariei municipiului Balti a fost expediatd
cererea prealabila, prin care s-a solicitat revocarea Acordului aditional nr. 1057/2-810
din 21 septembrie 2011 ca fiind Tntocmit contrar prevederilor legale.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/27 din 21 iulie 2016, cererea
prealabila a fost respinsa, drept temei fiind invocat faptul ca contractul de arenda
primara nr. 1057 din 23 septembrie 2008 a fost incheiat in baza rezultatelor licitatiei,
iar revocarea contractelor de arenda nu tine de competenta Consiliului municipal
Balti.

De asemenea, a mentionat ca din continutul Acordului aditional nr. 1057/2-810
din 21 septembrie 2011 rezultd ca in temeiul Dispozitiei Primarului municipiului
Balti nr. 402 din 13 septembrie 2011, a fost modificat si completat contractul de
arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008 si anume pct. 2.1., care prevede ca contractul
este Incheiat pe perioada pina la 23 septembrie 2013, care incepe cu 15 septembrie
2008 si sfarseste cu 23 septembrie 2013.

La fel, a relatat ca obiectul Acordului aditional il constituie prelungirea
contractului de arenda asupra terenului din municipiul Balti, Piata Vasile Alecsandri
4, care constituie proprietatea administratiei publice locale, pe care se afld santier de
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constructie.

Deci, Primaria municipiului Balti, prin Acordul aditional a dat in arenda
societatii cu raspundere limitatd ”Casa Comerciala Bulgara™ un teren care face parte
din domeniul public.

Considera ca contractul de arendd fiind intocmit pe un termen de 5 ani,
contravine deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011, care
prevede ca termencle de arenda a loturilor de teren constituie un an -doi ani pentru
santier de constructie pe perioada constructiei obiectului.

Solicitd anularea Acordului aditional nr. 1057/2-810 din 21 septembrie 2011
incheiat Intre Primdria municipiului Balti si societatea cu raspundere limitata Casa
Comerciala Bulgara”.

La 26 august 2016, societatea cu raspundere limitatd Splendorix™” a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului
municipal Balti cu privire la anularea acordului aditional (f.d. 61-62 Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, a mentionat ci la data de 05 iulie
2016 in adresa Consiliului municipal Balti si Primdriei municipiului Balti a fost
expediatd cererea prealabild, prin care a fost solicitat revocarea Acordului aditional
nr. 1057/4-389 din 11 august 2014 ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 6/29 din 21 iulie 2016, cererea
prealabila a fost respinsa, pe motiv ca revocarea contactelor de arendd nu tine de
competenta Consiliului municipal Balti.

Din continutul Acordului aditional nr. 1057/4-389 din 11 august 2014, rezulta ca
in temeiul deciziei nr. 5/27 din 31 iulie 2013, a fost modificat si completat contractul
de arenda nr. 1057 din 23 septembrie 2008 si anume pct. 2.1, prin care s-a indicat ca
contractul este incheiat pe perioada pina la 23 septembrie 2015, care incepe cu 15
septembrie 2008 si se sfirseste cu 23 septembrie 2015, fapt ce contravine deciziei
Consiliului municipal Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011, prin care a fost stabilit
termenul de dare in arenda a loturilor de teren din municipiul Balti si anume: un an-
doi ani pentru santier de constructie pe perioada constructiei obiectului.

Obiectul Acordului aditional 1l constituie prelungirea contractului de arenda in
privinta terenului din municipiul Balti, Piata Vasile Alecsandri 4, care constituie
proprietatea administratiei publice locale.

Or, prin Acordul aditional a fost modificat si completat contractul de arenda
nr. 1057 din 23 septembrie 2008, prin care Primaria municipiului Balti a dat in
arenda societdtii cu raspundere limitata Casa Comerciald Bulgara™ un teren care face
parte din domeniul public.

Societatea cu raspundere limitatd “Splendorix” solicita anularea Acordului
aditional nr. 1057/4-389 din 11 august 2014, incheiat intre Primaria municipiului
Balti si societatea cu raspundere limitatd ”Casa Comerciald Bulgara™.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2016, s-au conexat pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de societatea cu raspundere limitata
’Splendorix” Tmpotriva Primariei municipiului Balti si Consiliului municipal Balti,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ”Casa Comerciald Bulgard”
cu privire la anularea Acordului aditional nr. 184/6-238 din 07 august 2015 si cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu raspundere limitata
”Splendorix” Tmpotriva Primariei municipiului Bélti si Consiliului municipal Balti,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ”Casa Comerciald Bulgard”
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cu privire la anularea Acordului aditional nr. 1057/2-810 din 21 septembrie 2011,
pentru a fi examinate ntr-o singura procedura (f.d. 55 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti din 13 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ”Splendorix”, casatd hotararea Judecatoriei Balti
din 13 decembrie 2016 si emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca partea introductiva si dispozitivul hotararii primei instante difera de partea
descriptiva si motivare, unde eronat au fost indicate pretentiile reclamantului,
circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante.

Astfel, instanta de apel a retinut cd la emiterea hotararii, prima instantd nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
iar concluziile primei instante, expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, ceea ce constituie temei de casare a hotararii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inaintind cererea de chemare in judecata,
reclamantul nu a invocat pretinsul drept legal ce i-a fost incdlcat prin Acordurile
aditionale contestate, or conform art. 668 alin. (2) Cod civil, contractul produce
efecte numai intre parti, daca legea nu prevede altfel.

Deci, instanta de apel a concluzionat ca reclamantul nu a demonstrat temeiul
legal a dreptului pretins incalcat, din care considerente cererea de chemare in
judecatd urmeaza a fi respinsa.

La 24 august 2017, prin intermediul oficiului postal, societatea cu raspundere
limitata ”Splendorix” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul societatea cu raspundere limitatda “Splendorix”, in motivarea
recursului a mentionat ca neprezentarea de catre pirit a probelor ce confirma
legalitatea actului emis, constituie temei de anulare a acestuia.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel 1n mod eronat a concluzionat ca
Primaria municipiului Balti a fost in drept de a incheia Acord aditional, or conform
Legii privind administratia publica locald, nu este indicat ca termen Acord aditional
sau prelungirea contractului de arenda, facindu-se referire doar la incheierea unui nou
contract si nicidecum prelungirea contractului vechi.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie 2017,
iar la 24 iulie 2017, societatea cu raspundere limitatd “Splendorix” a receptionat
decizia motivata a instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Societatea cu raspundere limitatd ”Splendorix” a declarat recurs la data de 24
august 2017, respectiv se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ”Splendorix”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de societatea cu raspundere limitatad
’Splendorix”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat

Oleg Sternioald

Dumitru Mardari



