Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-359/17
Judecator: E. Galusceac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, G. Daschevici

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societatea pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
Comercial ,,TDA” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la constituirea servitutii i
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care a
fost mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 ianuarie
2016,

constata:

La 06 ianuarie 2015 Centrul Comercial ,,TDA” SA a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la
constituirea servitutii la suprafata de 51,4 m.p. din constructia lit. A, situata pe
adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda 21, ocupatd de punctul de transformare si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, Centrul Comercial ,,TDA” SA este proprietarul
bunului imobil, situat pe adresa str. Cuza Voda nr. 21, mun. Chiginau. O parte din
acest imobil, o Incapere cu suprafata de 51,4 m.p. care reprezintd un spatiu
comercial, este ocupatd de statia de transformare a energiei electrice PT 1042 si
este folosita gratuit de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA - Gas Natural Fenosa
fara existenta unui acord prealabil cu proprietarul spatiului. Astfel, Centrul
Comercial ,,TDA” SA este proprietarul terenului aservit, iar ICS ,Red Union
Fenosa” - Gas Natural Fenosa, este proprietarul statiei de transformare a energieli
electrice, este proprietarul terenului dominant. Reclamantul considera ca solutia
optimd pentru evitarea §i solutionarea neintelegerilor create este constituirea



servitutii Tn forma autentica, cu stabilirea unei plati lunare periodice, prin comun
acord in conformitate cu preturile de piata stabilite pentru spatiul dat.

Potrivit estimarii valorii lunare de piatd pentru locatiunea a 1 m.p. de pe
suprafata comerciala din imobilului de pe str. Cuza Voda 21, mun. Chisinau,
efectuata de Agentia SRL ,,Dulcisor” nr. 135/2013 din 01 noiembrie 2013 si nr.
198/2014 din 18 septembrie 2014, pentru perioada 2012-2014, Centrul Comercial
,TDA” SA a suportat un prejudiciu sub forma venitului ratat in marime totald de
185 841,84 lei si anume pentru anul 2012 suma de 61 939,08 lei, anul 2013 suma
de 63 993 lei si pentru anul 2014 suma de 59 909,76 lei. Paguba creata Centrului
transmite in locatiune spatiul ocupat de ICS ,Red Union Fenosa” SA - Gas
Natural Fenosa si de a beneficia de plata pentru locatiune.

Din cauza ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA - Gas Natural Fenosa a refuzat de
a merge pe calea solutionarii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a fost nevoit
de a se adresa in instanta de judecata, astfel suportand cheltuieli de judecata
pentru taxa de stat, asistenta juridica etc. Astfel, Centrul Comercial ,,TDA” SA
solicita constituirea servitutii la suprafata de 51,4 m.p. din constructia lit. A,
situatd pe adresa mun. Chisindu, str. Cuza Voda 21, ocupatd de punctul de
transformare, incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA - Gas Natural Fenosa
in beneficiul sdu a prejudiciului material / venit ratat in marime de 185 841, 84 lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea
actiunii In suma de 5 675, 25 lei, iar in total suma de 191 51,7,09 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016,
corectatd prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 ianuarie
2016, cererea de chemare in judecata inaintatda de Centrul Comercial ,,TDA” SA
impotriva ICS ,RED Union Fenosa” SA cu privire la constituirea servitutii la
suprafata de 51,4 m.p. din constructia lit. A, situata pe adresa mun. Chisinau, str.
Cuza Voda 21, ocupata de punctul de transformare §i repararea prejudiciului
material, a fost admisa partial. S-a incasat de la ICS ,RED Union Fenosa” SA in
beneficiul Centrului Comercial ,,TDA” SA 185 841,84 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 5 575,25 lei cu titlu de taxa de stat proportional partii admise
din pretentii si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordati. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.117-f.d.123, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de ICS ,RED Union Fenosa” SA, s-a casat hotirarea Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016 in partea pretentiilor admise si s-a
pronuntat o noua hotarare prin care pretentiile Centrului Comercial ,,TDA” SA cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea cheltuielilor pentru achitarea
taxei de stat si incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 02 noiembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de Centrul Comercial ,,TDA” SA, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si s-a restituit cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017 s-a respins apelul



declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016 (f.d.105-f.d.114, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 iunie 2017 {CS ,RED Union
Fenosa” SA a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material, iar
probele anexate la materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 23 mai 2017 (f.d. 116 vol. Il), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
inaintat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA se considerd declarat in termen.

La 23 octombrie 2017 intimatul Centru Comercial ,,TDA” SA a prezentat
referinta pe marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de



casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



