Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1895/17
Judecator: Gh. Balan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Erfos, |. Muruianu,

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Potirniche Silviu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixta ,,MSA Finance” Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui
Potirniche Silviu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea Mixtd ,,MSA Finance” Societatea cu
Raspundere Limitata si a fost casatd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 iunie 2016,

constata:

La data de 05 februarie 2016 IM ,MSA Finance” SRL a depus cererea de
chemare in judecata impotriva lui Potirniche Silviu privind incasarea sumei in
marime de 6699 lei compusa din capitalul neachitat in marime de 1500, dobanda
in marime de 3834 lei, penalitatea in marime de 1365 lei si taxa de stat in marime
de 270 lei (f.d.4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la cererea lui Silviu Potirniche
din 25 noiembrie 2014, in aceiasi zi, a fost incheiat un contract de imprumut, nr.
3712, conform ciruia IM , MSA Finance” SRL i-a imprumutat ultimului suma de
1500 lei, cu termen final de rambursare 25 decembrie 2014.

Specifica, cd paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea datoriei si achitarea dobanzii calculate.

Sustine, ca 1n adresa paratului Silviu Potirniche a fost expediata reclamatie,
la data de 12 februarie 2015, care a fost receptionata, insa cerintele ei n-au fost
satisfacute.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 iunie 2016
cererea de chemare in judecatd inaintata de IM , MSA Finance” SRL a fost
admisd partial si s-a incasat de la Silviu Potirniche in beneficiul IM , MSA



Finance” SRL datoria in marime de 1500 lei, penalitatea pentru 180 zile in
marime de 270 lei si dobanda pentru utilizarea imprumutului pentru perioada 25
decembrie 2014 - 21 iunie 2016 (544 zile) In marime de 556,66 lei, precum si
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecata in
marime de 270 lei, in total 2596,66 lei (f.d.56-f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2017 (f.d.123, f.d.124-
135):

- A fost admis apelul declarat de IM , MSA Finance” SRL.;

- S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016
in partea Incasarii dobanzii si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua prin care,
s-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL dobanda
in marime de 3277,34 lei.;

- In rest hotirarea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 21 iunie 2016 a
fost mentinuta.;

- S-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL
cheltuielile de judecatd in marime de 512 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 30 mai 2017, in termenul
prevazut de lege, Potirniche Silviu a declarat recurs, concretizat la 02 iunie 2017,
05 octombrie 2017 si 19 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 unie 2016.

La 18 octombrie 2017 intimatul IM ,MSA Finance” SRL a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitand restituirea acestuia ca tardiv.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel a incalcat esential normele de drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Potirniche Silviu nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Potirniche Silviu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Potirniche Silviu a se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



