prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-711/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alexandra Dobreanschi si reprezentantul ei,
avocatul Alexandru Bot impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexandra
Dobreanschi impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 52/403 COOP si
intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, societate cu
raspundere limitata cu privire la constatarea faptelor, obligarea incheierii contractelor,
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii, declararea nuld a actului juridic si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala la
cererea Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 52/403 COOP impotriva
Alexandrei Dobreanschi cu privire de incasarea datoriei si a cheltuielile de judecata,

constata

La 23 februarie 2015 Alexandra Dobreanschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 52/403 COOP (in
continuare — ACC nr. 52/403), solicitind constatarea faptului iesirii din ACC nr. 52/403;
obligarea ACC nr. 52/403 de a adopta decizia de anulare a calitatii de membru al
asociatiei; obligarea ACC nr. 52/403 de a achita daunele morale in marime de 70000 de
lei si incasarea cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.4-7).

La 18 august 2015, Alexandra Dobreanschi si reprezentantul ei, avocatul
Alexandru Bot au depus cerere de chemare in judecata impotriva ACC nr. 52/403,
solicitind obligarea ACC nr 52/403 de a adopta decizia de incetare a calitatii de membru
al asociatiei; constatarea faptelor ca valoarea pecuniara a consumului serviciilor de apa
potabild, energie electrica si salubritate pentru perioada iulie 2013 — iulie 2015,
constituie suma de 5759,81 de lei si achitarii integrale a datoriilor la serviciile de apa
potabila, energie electrica si salubritate pentru perioada iulie 2013 — iulie 2015, prin
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consemnare; obligarea ACC nr. 52/403 de a incheia cu Alexandra Dobreanschi
contracte de consum a serviciilor de apa potabila, a energiei electrice, salubritate si
iluminarea incdperilor de uz comun, de gestionare in comun a coproprietatii in
condominiu din mun. Chisinau, str. XXXXX; incasarea prejudiciului moral in marime
de 250000 de lei si a cheltuielilor de judecata (vol. 3, f.d.3-16).

La 03 noiembrie 2015, reprezentantul Alexandrei Dobreanschi, avocatul
Alexandru Bot a depus cerere de chemare in judecata impotriva ACC nr. 52/403,
solicitind obligarea ACC nr. 52/403 de a inceta actiunile de privare a reclamantei in
folosirea apartamentului XXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate; incasarea prejudiciului moral in marime de 250000 de lei si a cheltuielilor
de judecata (vol. f/n, f.d. 2-12).

La 12 noiembrie 2015, reprezentantul ACC nr. 52/403, avocatul Nadejda Rotaru a
inaintat actiune reconventionald impotriva Alexandrei Dobreanschi, solicitind admiterea
actiunii, incasarea de la pirit a sumei de 10646,99 de lei datoria pentru serviciile
comunale; a sumei de 3180 de lei pentru fondul asociativ, a sumei de 395,19 lei pentru
taxa de stat si a sumei de 5000 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica (vol.1, f.d.
172-173).

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 noiembrie 2015 si-a
inaintat pretentiile impotriva ACC nr. 52/403 si ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL,
solicitind declararea nulda a ordinului de deconectare a instalatiei de utilizare a
consumatorului non-casnic din 04.02.2015, ecliberat in adresa ACC nr. 52/403 pentru
autorizarea debransarii de la sursa de energie electrica a apartamentului nr. XXX din
mun. Chisinau, str.XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate; incasarea In mod
solidar de la ACC nr. 52/403 si ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a prejudiciului
moral In marime de 70000 de lei si a cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.145-151, vol.
f/n, f.d. 67-73).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015 s-a
admis cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. S-a obligat ACC
nr.52/403 si ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL sa reconecteze apartamentul nr.XXX
din mun. Chisinau, str.XXXXX, ce-i apartine Alexandrei Dobreanschi, la sursa de
energie electrica, pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva (vol. 1,
f.d.191-192).

La 30 noiembrie 2015 ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015 prin
care a solicitat casarea partiala a incheierii in partea obligirii ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL la reconectarea locului de consum din mun. Chisinau, str.XXXXX,
ap. XXX, cu restituirea cauzei spre judecare in prima instanta (vol.1, f.d.196).

La 03 decembrie 2015, reprezentantul ACC nr. 52/403, avocatul Natalia Rotaru a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2015 prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii (vol.1,
f.d.209-211).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, s-a casat incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 26.11.2015 in partea obligarii ICS ,,GNF Furnizare Energie”
SRL la reconectarea locului de consum din mun. Chisinau, str. XXXXX, ap.XXX, si s-a
solutionat problema in fond, prin care s-a respins cererea Alexandrei Dobreanschi
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin obligarea ICS ,,GNF Furnizare
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Energie” SRL la reconectarea locului de consum din mun. Chisindu, strXXXXX,
ap. XXX (vol.1, f.d.201-204).

In cadrul sedintei de judecatd din 16 decembrie 2015, Alexandra Dobreanschi,
reprezentatul ei, avocatul Alexandru Bot, si reprezentantul ACC nr. 52/403, avocatul
Nadejda Rotaru au solicitat stramutarea cauzei la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
(vol. f/n, £.d.63-64, 65).

Prin incheierea Judecatorier Centru, mun. Chisindau din 16 decembrie 2015 s-a
stramutat cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandra
Dobreanschi impotriva ACC nr. 52/403 cu privire la incetarea actiunilor de privare a
reclamantei in folosirea apartamentului nr.XXX din mun. Chisinau, str.XXXXX,
obligarea de a achita prejudiciul moral si cheltuiclile de judecata, de la Judecatoria
Centru, mun. Chiginau spre judecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (vol. f/n, f.d.
77-78).

La 25 februarie 2016, Alexandra Dobreanschi a depus referinta la cererea de recurs
declarata de reprezentantul ACC nr. 52/403, avocatul Natalia Rotaru Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015, inaintand
concomitent si cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22
alin. (1), (2), (4) si (7) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30.03.2000
(vol.2, f.d. 19-28).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 s-a respins cererea
depusd de Alexandra Dobreanschi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (vol.2, f.d.50-54).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 s-a conexat
cauza civila nr.2-1826/16 intentata la cererca de chemare in judecata depusa de
Alexandra Dobreanschi mpotriva ACC nr. 52/403 cu privire la incetarea calitatii de
membru al asociatiei, constatarea faptelor, obligarea incheierii contractelor, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielile de judecata la cauza civila nr.2-912/16 intentata la
cererea de chemare in judecata depusd de Alexandra Dobreanschi impotriva ACC nr.
52/403 cu privire la constatarea faptului iesirii din asociatie si obligarea adoptarii
deciziei de anulare a calitatii de membru al asociatiei, ce se afla pe rolul judecatorului
Nina Arabadji pentru a fi conexate concomitent (vol.3, f.d.228)

La 16 iunie 2016 Alexandra Dobreanschi a inaintat cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitind admiterea revizuirii,
casarea incheierii cu rejudecarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Alexandra Dobreanschi privind exercitarea controlului constitutionalitatii art.
22 alin. (1), (2), (4) si (7) din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30.03.2000 (vol.4, £.d.24-28).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a respins cererea
de revizuire depusa de Alexandra Dobreanschi, ca fiind inadmisibila (vol.4, f.d. 70-76).

La 27 februarie 2017 Alexandra Dobreanschi si reprezentantul ei, avocatul
Alexandru Bot au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
pronuntarea unei incheieri: de admitere a cererii de revizuire, casare a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2016, rejudecarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate prin sesizarea Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului
constitutionalitatii art. 22 alin. (1), (2), (4) si (7) din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30.03.2000 (vol.5, £.d.90-95).



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati si a invocat
faptul ca prin neadmiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i-a fost
ingradit dreptul recurentei la un proces echitabil si un recurs efectiv.

Sustine ca pentru fondul cauzei este necesar de a stabili regimul juridic care
guverneaza litigiul, deoarece instanta de apel la examinarea recursului impotriva
incheierii de asigurare a actiunii urma sa decida daca chestiunile de asigurare a actiunii
trebuie solutionate fie sub imperiul legislatiei cu privire la protectia consumatorilor, fie
in baza reglementarilor relative fondului locativ si a interactiunii ACC nr. 52/403 cu
membrii sai.

Mentioneaza ca instanta de apel contrar hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09
februarie 2016 a retinut ca in spetd nu exista norme de drept aplicabile ce contravin
Constitutiei, precum si nici constatarile din respectiva hotarire nu sunt aplicabile spetei.

Considera ca prin neadmiterea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de apel a
incalcat prevederile art.20 din Constitutie si art. 6 CEDO, intrucit prin incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 mai 2016 a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate in cauza Papuc Marcel impotriva ACC nr. 55/286, prin care a
sesizat Curtea Constitutionala cu solicitarea controlului constitutionalitatii art. 22 alin.
(4) din Legea condominiului in fondul locativ, iar Dobreanschi Alexandra a solicitat si
ea ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) din aceeasi lege, precum
siaalin. (1), (2) si (7) al aceluiasi articol din aceeasi lege.

Afirma ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 este pasibila
casdrii in ordine de revizuire, dat fiind faptul ci in temeiul art. 449 lit.e') din Codul de
procedura civild, prin actul judecatoresc contestat, S-a incalcat un drept garantat de
Constitutie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Alexandra
Dobreanschi si reprezentantul ei, avocatul Alexandru Bot urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele.

Raportand data pronuntdrii incheierii recurate cu data declardrii recursului,
Colegiul retine ca acesta a fost declarat in termen, deoarece incheierea recurata dateaza
cu 16 februarie 2017 (vol.4, £.d.70-77), iar cererea de recurs a fost depusa la 27
februarie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe recurs (vol.4, f.d.90-
95), or potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Verificind legalitatea incheierii instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constatd cd, actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu
respectarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

Instanta de recurs mentioneaza ca legislatia procesual-civila prevede ca pot fi
obiect al revizuirii toate Incheierile judecatoresti prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei, insd care sint susceptibile de atac separat. Nu pot fi supuse revizuirii separat
incheierile judecatoresti premergatoare prin care nu se termina procesul si care
dobindesc valoare juridicd doar concomitent cu hotétirea, respectiv care nu sint
susceptibile de atac separat, dar care se atacd odata cu fondul cauzei.



In conformitate cu art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila, Incheierea data
in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Din interpretarea normei date se desprinde cd sunt supuse recursului incheierile
instantelor de judecata in cazurile prevazute de lege si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului, adicd actul de dispozitie
judecatoresc aduce atingere dreptului de acces la justitie a recurentului.

Astfel, instanta de recurs retine concluziile Curtii de Apel Chisinadu potrivit carora
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 (vol.2, f.d.50-54) nu poate fi
atacata decit odata cu fondul cauzei, respectiv nu se supune caii extraordinare de atac, or
aceasta nu face imposibila examinarea de mai departe a litigiului si nici nu ingradeste
dreptul de acces la justitie a recurentului. Ba mai mult, una din conditiile de declarare a
revizuirii consta in faptul cd actul de dispozitie judecatoresc trebuie sa fie irevocabil,
reiesind din prevederile art. 446 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca Pot fi
supuse revizuirii hotaririle, incheierile, ordonantele, si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol, or incheierea a carei revizuire
a fost solicitata nu a devenit irevocabila.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele precum ci, prin neadmiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i-a fost ingradit recurentei dreptul la un
proces echitabil si un recurs efectiv, deoarece Curtea Constitutionala nu face parte din
cadrul autoritatilor judecatoresti care infaptuiesc justitia, or potrivit art. 114 si art. 115
alin. (1) din Constitutie, in raport cu art. 19 alin. (1) din Codul de procedura civila,
justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Alegatiile precum ca prin neadmiterea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de apel a incalcat prevederile art.20 din Constitutie si art. 6 CEDO, intrucit prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 18 mai 2016 a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate in cauza Papuc Marcel impotriva ACC nr. 55/286, prin care a
sesizat Curtea Constitutionala cu solicitarea controlului constitutionalitatii art. 22 alin.
(4) din Legea condominiului in fondul locativ, iar Dobreanschi Alexandra a solicitat si
ea ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 22 alin. (4) din aceeasi lege, precum
si a alin. (1), (2) si (7) al aceluiasi articol din aceeasi lege, nu pot fi retinute de instanta
de recurs, or Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.20 din 20.07.2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 22 alin.(4) din Legea condominiului in fondul
locativ. nr. 913-XIV din 30 martie 2000, a examinat deja exceptia de
neconstitutionalitate a articolul 22 alineatul (4) din aceeasi Lege, iar in conformitate cu
pct.82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea a retinut ca, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

— obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. @) din Constitutie;

— exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;



— prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
— nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, exista deja o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale care are ca
obiect prevederile a caror verificare a constitutionalitdtii se solicita.

Cu referire la celelalte alegatii invocate in suportul cererii de recurs, Colegiul le
apreciaza ca fiind declarative fara suport probator. Mai mult, in cauza respectiva nu este
emisd o hotarire de examinare a fondului litigiului, iar recurentul nu-i este ingradit
dreptul de a inainta repetat acelasi demers, or potrivit art. 203 alin. (2) din Codul de
procedura civild, respingerea cererii sau a demersului nu decade persoana interesata din
dreptul de a le Tnainta din nou pe parcursul dezbaterilor judiciare

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, ca la emiterea incheierii din 16 februarie
2017, Curtea de Apel Chisinau a respectat normele de drept procedural si material, iar
alegatiile recurentului si a reprezentantului sau nu pot fi retinute, reiesind din
rationamentele descrise supra.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de a Alexandra Dobreanschi si reprezentantul ei, avocatul Alexandru Bot si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 ca fiind legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Alexandra Dobreanschi si reprezentantul ei,
avocatul Alexandru Bot.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexandra Dobreanschi impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 52/403 COOP si intreprinderii cu capital
strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”, societate cu raspundere limitata cu
privire la constatarea faptelor, obligarea incheierii contractelor, inlaturarea obstacolelor
in folosirea proprietatii, declararea nuld a actului juridic si incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala la cererca Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 52/403 COOP impotriva Alexandrei Dobreanschi cu
privire de incasarea datoriei si a cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



