Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (judecator S. Arnaut)

Dosar nr. 2ri-332/17
DECIZIE

25 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia si Luca
Mihail, Tn calitatea acestora de membri ai organelor de conducere ale debitorului
,Luca EV*“ SRL in procedura simplificatd a falimentului,

n cauza civila la cererea inaintatd de lichidatorul ,,Luca EV*“ SRL 1in
procedura simplificata a falimentului, Rotaru lon, privind atragerea la raspundere
subsidiara solidara a membrilor organelor de conducere ale debitorului, Pavalachi
Eugeniu, Luca Evghenia si Luca Mihail,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului ,,Luca EV* SRL 1in procedura simplificata a
falimentului, Rotaru lon, privind atragerca la raspundere subsidiard solidard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului, Pavalachi Eugeniu, Luca
Evghenia si Luca Mihail,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 (f.d. 4):

1) s-a admis cererea introductiva depusa de ,,Royal-Progres* SRL cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Luca EV* SRL;

2) s-a constatat starea de insolvabilitate a debitorului si s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului;

3) s-a ridicat dreptul administratorului debitorului, Pavalachi Eugeniu, de
administrare a intreprinderii i 1 s-a propus sa desemneze, in termen de 10 zile
din data publicarii dispozitivului hotararii, un reprezentant persoana fizica
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pentru a reprezenta interesele debitorului si ale asociatilor acestora si pentru a

participa la procedura de insolvabilitate in numele debitorului;

4) s-a desemnat administratorul autorizat Rotaru lon in calitate de lichidator al
debitorului si s-a obligat acesta:

a) sa notifice creditorii intreprinderii despre termenul-limita de pana la 04
aprilie 2016 pentru Tnregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
ntocmirii tabelului definitiv;

b) sa facd un apel special adresat creditorilor garantati pentru ca acestia sa
precizeze neintarziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta,

C) sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al
creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au
condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pana
la 14 aprilie 2016;

5) s-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru

data de 25 aprilie 2016, ora 10.00;

6) s-a dispus publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.

Din tabelul definitiv al creantelor, care a fost intocmit de lichidator la 07
iunie 2016 (f.d. 8), rezultd ca instanta de insolvabilitate a validat urmatoarele
creante: creanta chirografara de rangul III a Casei Nationale de Asigurari Sociale
in suma de 8 437, 78 lei; creanta chirografara de rangul III a Directiei administrare
fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chigindu in suma de
924, 18 lei; creanta chirografara de rangul V a ,,Royal-Progres* SRL in suma de
12 532, 51 lei; creanta chirografara de rangul VI a Casei Nationale de Asigurari
Sociale in suma de 11 459, 64 lei; creanta chirografara de rangul VI a Directiei
administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau in suma de 75 839, 73 lei; si creanta chirografara de rangul VI a ,,Royal-
Progres* SRL in suma de 8 365, 6 lei.

Potrivit procesului-verbal al adunarii creditorilor ,,Luca EV*“ SRL 1in
procedura simplificata a falimentului din 19 iulie 2016 (f.d. 5-6) si procesului-
verbal aferent al rezultatelor votarii la adunarea creditorilor (f.d. 7), la care au
participat reprezentantii creditorilor Directia administrare fiscald Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau si ,,Royal-Progres* SRL, s-a
aprobat naintarea de catre lichidator a unei cereri privind atragerea la raspundere
subsidiara in limita datoriilor nerambursate creditorilor validati.

La 04 noiembrie 2016 lichidatorul a Tnaintat o cerere (f.d. 1-3) prin care a
solicitat: (1) atragerea la raspundere subsidiard solidara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului, Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia si Luca Mihail prin
incasarea, din contul acestora, a sumei de 117 559, 44 lei; si (2) incasarea in mod
solidar, in beneficiul sdu, din contul membrilor organelor de conducere ale
debitorului, Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia si Luca Mihail, a sumei de 63 000
lei cu titlu de remuneratie.

In motivarea cererii, a sustinut ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
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persoanelor juridice nr. 15193 din 09 iunie 2015, administratorul statutar al
debitorului este Pavalachi Eugeniu, iar capitalul social este in suma de 5 500 lei,
fiind constituit din urmatoarele participatiuni ale asociatilor: 2 700 lei (detinuta de
Pavalachi Eugeniu), 2 700 lei (detinuta de Luca Evghenia) si 100 lei (detinuta de
Luca Mihail).

Pentru a declansa raspunderea subsidiara solidara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului, a invocat temeiurile prevazute de art. 248 alin. (1) lit. a)
si h) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si inexistenta masei debitoare.

A notat ca, contrar obligatiei stipulate de art. 27 alin. (3) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pana in prezent, debitorul nu i-a transmis
documentele activitatii economice, documentele de evidenta contabila si stampila
intreprinderii, ceea ce denota o tentativd de camuflare a faptului ca bunurile
debitorului au fost folosite n interes personal.

In acelasi context, a ardtat cd in conformitate cu art. 27 alin. (4) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, neprezentarea de catre debitor a
documentelor activitatii economice, documentelor de evidentd contabild si
stampilei Intreprinderii reprezintd in sine temei de atragere la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Totodata, a afirmat ca debitorul nu a tinut evidenta contabild si nu a
prezentat diri de seama si bilanturi contabile organelor de resort, fapt confirmat
prin datoriile acumulate fatd de bugetul public national.

A indicat cd, contrar obligatiei stipulate de art. 83 alin. (3) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pana in prezent, debitorul nu a dat
informatii si lamuriri asupra raporturilor relevante pentru procedura de
insolvabilitate.

A evidentiat ca membrii organelor de conducere ale debitorului au cunoscut
despre incapacitatea de plata a intreprinderii, dar nu au depus cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14 Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Prin hotararea instantei de insolvabilitate din 30 mai 2017 (f.d. 56; 57-62), s-
a admis partial cererea lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara
solidara a membrilor organelor de conducere ale debitorului si s-a incasat ih mod
solidar din contul lui Pavalachi Eugeniu, Evgheniei Luca si Luca Mihail suma de
100 000 lei in scopul stingerii unei parti din datoriile debitorului si, in beneficiul
statului, suma de 3 000 lei cu titlu de taxa de stat, iar in rest, cererca s-a respins ca
neintemeiata.

La 12 iunie 2017 Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia si Luca Mihail, in
calitatea acestora de membri ai organelor de conducere ale debitorului, au declarat
recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 30 mai 2017 (f.d. 66-67),
solicitand casarea integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsd cererea lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiarad
solidara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

In motivarea recursului, au sustinut ca potrivit art. 248 alin. (5) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea privind atragerea la raspundere
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subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului poate fi Tnaintatd nu
mai devreme de doi ani de la data hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, iar avand in vedere cad in speta, hotararea de intentare a procedurii
de insolvabilitate a fost emisa la 03 martie 2016, instanta de insolvabilitate nu era
indreptatita sa admita cererea lichidatorului.

Au invocat ca lichidatorul nu a prezentat nicio proba referitoare la folosirea
bunurilor debitorului n interes personal, iar actul de constatare a incendiului f/n
din 04 februarie 2013 atestd imposibilitatea recurentilor de a prezenta actele de
evidentd contabild, or acestea au ars in timpul incendiului, despre care circumstanta
lichidatorul a fost informat.

Au afirmat ca nu au depus cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate, fiindca intreprinderea avea un singur creditor, ceea ce nu constituia
o situatie de supraindatorare a debitorului.

La 19 septembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat lichidatorului
0 copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
dar pana la data sedintei de examinare a recursului, lichidatorul nu a prezentat
referinta, recursul urmand a fi judecat in lipsa acesteia.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si a mentine hotararea instantei de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Tinand cont de faptul ca dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la
30 mai 2017, iar recursul a fost depus la 12 iunie 2017, acesta se considera a fi
declarat in termen.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Instanta, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
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de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat Tn cazul Tn care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) Tn judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfagurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, recurentii au invocat cd instanta de insolvabilitate a incilcat norma
prevazuta de art. 248 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Art. 248 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 stipuleaza
ca Masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a
fost cunoscutd sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

Colegiul relevd ca norma data stabileste termenul de prescriptie pentru
depunerea de catre administratorul insolvabilitatii/lichidator a cererii privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, aceasta urmand a fi depusa in termen de trei ani de la data la care a fost
cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate. Legiuitorul a prevazut ca data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa
fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate nu este, Th mod
obligatoriu, posterioara datei hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate,
or in sensul art. 248 alin. (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, starea
de insolvabilitate poate fi inteleasd si ca o stare de fapt, caracterizatd prin
Incapacitatea debitorului de a-si onora obligatiile de plata, in lipsa constatarii
incapacitatii de platd printr-un act judecatoresc de dispozitie. Astfel, avand in
vedere ca faptul cunoasterii persoanei care a cauzat starea de insolvabilitate poate
avea loc cu mult timp nainte de emiterea hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, urmarind scopul de protejare a intereselor legitime ale creditorilor,
legiuitorul a instituit o exceptie de la termenul de prescriptie de trei ani, statuand ca
actiunea privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului nu se poate prescrie mai devreme de doi ani de la data
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate.

In consecinti, nu pot fi acceptate criticile recurentilor ce tin de aplicarea de
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catre instanta de insolvabilitate a prevederilor art. 248 alin. (5) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Tn continuarea celor expuse, Colegiul subliniaza ci instanta de insolvabilitate
a retinut urmatoarele temeiuri de antrenare a raspunderii patrimoniale a membrilor
organelor de conducere ale debitorului, prevazute de art. 248 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012: lit. h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; si lit. a) folosirea
bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal.

Conform art. 14 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Debitorul este obligat sd depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile
prevazute la art. 10.

Potrivit art. 10 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd 1in
incapacitatea de plata a debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martic 2016, care a devenit
definitiva prin neatacare, S-a constatat starea de insolvabilitate a debitorului,
determinatd de incapacitatea de plata a acestuia.

Distinct de aceasta circumstantd, Colegiul releva ca in contradictie cu
invocarea de catre recurenti a unui singur creditor, creanta cdruia, in viziunea
recurentilor, nu era in masura sa determine incapacitatea de plata a debitorului, din
actele dosarului rezulta ca hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate nu
a fost contestatd de niciun participant la proces, iar ,,Luca EV*“ SRL in procedura
simplificata a falimentului are trei creditori: Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Serviciul Fiscal de Stat si ,,Royal-Progres® SRL, cu creante validate in suma totala
de 117 559, 44 lei.

Din aceste considerente, instanta de insolvabilitate corect a constatat
incidenta temeiului prevazut de art. 248 alin. (1) lit. h) Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 in raport cu membrii organelor de conducere ale debitorului.

Prin folosirea bunurilor sau creditelor debitorului Tn interes personal se
intelege savarsirea acelor fapte ilicite, prin care se deturneaza utilizarea bunurilor
si fondurilor banesti ale societdtii de la scopul lor firesc, intr-0 utilizare
frauduloasa, in interes propriu sau 1n interesul unei terte persoane.

Colegiul constatd ca instanta de insolvabilitate, ajungand la concluzia
privind incidenta temeiului stipulat de art. 248 alin. (1) lit. a) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, s-a bazat pe aceea ca debitorul nu i-a transmis
lichidatorului documentele activitatii economice, documentele de evidenta
contabild si stampila intreprinderii, ceea ce ar indica asupra unei tentative de
camuflare a faptului ca bunurile debitorului au fost folosite in interes personal.

in spetd, Colegiul atestd ca insusi recurentii recunosc faptul netransmiterii
actelor mentionate si a stampilei intreprinderii, invocand incendiul care s-a produs
la 04 februarie 2013 in incinta localului 1n care isi desfasura activitatea si care ar fi
nimicit actele de evidenta contabila.

Din actul de constatare a incendiului f/n din 04 februarie 2013 nu rezulta ca
incendiul ar fi distrus inclusiv actele de evidenta contabila, in orice caz, Colegiul
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releva cd, in conformitate cu art. 43 alin. (6) Legea contabilitatii nr. 113 din 27
aprilie 2007, 1n cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile,
conducatorul entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de pana la 2 luni,
Tncepand cu data constatarii faptului respectiv.

Recurentii nu au adus nici un argument de ce, in calitatea acestora de
membri ai organelor de conducere ale debitorului, in termenul stabilit de lege, nu
au ntreprins masurile de rigoare pentru restabilirea documentelor contabile, din
care motiv, le este imputabila incalcarea obligatiei de a transmite lichidatorului
documentele activitatii economice si documentele de evidenta contabild, dupa cum
indica art. 27 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In acelasi context, Colegiul relevd ci art. 248 alin. (1) lit. e) Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca in calitate de temei pentru
antrenarea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, poate servi tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor
legii, precum si contribuirea la disparifia documentelor contabile, a documentelor
de constituire. De altfel, insusi faptul netransmiterii documentelor contabile
legaturii de cauzalitate dintre aceasta fapta si incapacitatea de platd a debitorului.

Prin urmare, Colegiul considera cad instanta de insolvabilitate corect a
calificat netransmiterea actelor de evidentd contabild in calitate de temei pentru
antrenarea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale
debitorului, dar a facut o incadrare gresita a celor constatate, fiind incident anume
temeiul prevazut de art. 248 alin. (1) lit. ) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

Colegiul conchide ca aceasta carentd este compensatd prin motivarea
instantei de recurs, care oferd participantilor la proces valorificarea deplind a
dreptului la cunoasterea rationamentelor ce stau la baza solutionarii cauzei.

Astfel, avand in vedere ca instanta de insolvabilitate a aplicat corect normele
relevante de drept material si procedural, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
declarat de Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia si Luca Mihail, in calitatea acestora
de membri ai organelor de conducere ale debitorului, urmeaza a fi respins, iar
hotérarea instantei de apel mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Cod de
procedura civila

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Pavalachi Eugeniu, Luca Evghenia i Luca
Mihail, in calitatea acestora de membri ai organelor de conducere ale debitorului
,Luca EV*“ SRL 1n procedura simplificatd a falimentului.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 n cauza
civild la cererea inaintatd de lichidatorul ,,Luca EV* SRL in procedura simplificatd
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a falimentului, Rotaru lon, privind atragerea la raspundere subsidiara solidara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului, Pavalachi Eugeniu, Luca

Evghenia si Luca Mihail.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Mariana Pitic

Luiza Gafton



