Dosarul nr. 2r-712/17

Instanta de fond: Judecatoria Drochia (sediul Glodeni) (jud. V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: St. Procopciuc, E. Grumeza, D. Stinila)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
in cauza civila la cererea depus de Adrian Portean, persoand interesata

Serviciul Stare Civila Glodeni cu privire la constatarea inregistrarii decesului,
impotriva Incheierii din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 18 mai 2017, Adrian Portean a depus cerere solicitand constatarca
inregistrarii decesului si stabilirea faptului ca Sandu Olga Ion, ndscuta la XxXxxX, in
XXXXX, a decedat XXXXX, Tn XXXXX.

In motivarea cererii, petitionarul a invocat ci s-a adresat la Oficiul Stirii
Civile Glodeni cu o cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de deces pe
numele lui Sandu Olga lon, aceasta fiind bunica sa de pe linia mamei.

Mentioneaza cd, in urma verificarilor efectuate de Oficiul Starii Civile s-a
depistat, ca certificatul de deces lipseste. Deoarece certificatul de deces pe numele
Olgai Sandu nu s-a pastrat, iar in registrul de stare civila lipsesc date referitor la
acest faptul, este necesar sa se constate inregistrarea decesului pentru a fi
reconstituit certificatul de deces.

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) s-a
admis cererea depusd de Adrian Portean cu privire la constatarea inregistrarii
decesului si s-a constatat faptul inregistrarii decesului lui Sandu Olga Ion, nascuta
XXXXX, Tn XXXXX, a decedat la XXXXX, In XXXXX.

La 28 iulie 2017, prin intermediul postei electronice (f.d.43), Serviciul Stare
Civild a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Drochia (sediul Glodenti).

Prin incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit ca
tardiva cererea de apel depusa de Serviciul Stare Civild impotriva hotararii din 12
iunie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).



La 22 septembrie 2017, prin intermediul postei electronice (f.d.59), Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” (succesorul in drepturi procedurale al
Serviciului Stare Civild) a declarat recurs impotriva incheierii din 29 august 2017 a
Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, repunerea in termen in temeiul art. 116 alin.(1) Cod
de procedura civila.

La 27 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.98), cererea de
recurs a fost expediata prin intermediul Postei Moldovei la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ci in contextul prevederilor art. 186 alin.
(2) Cod de procedura civila, conform carora depunerea referintei este obligatorie,
iar in cazul nedepunerii ei In termenul stabilit de instanta, cauza este examinata in
baza materialelor anexate la dosar, a depus in termen referinta si anume la data de
09 iunie 2017 ora 11:45 la adresa electronicd a Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni), fapt confirmat de functionar prin apelul telefonic. Sedinta de judecata a
fost stabilitd pentru data de 12 iunie 2017 ora 8:30, insa din motive necunoscute
aceasta referintd nu a fost inregistrata si transmisa judecatorului.

Concomitent precizeaza recurentul ca, la 21 septembrie 2017 a depus un
demers la Judecatoria Drochia (sediul Glodeni), prin care a solicitat confirmarea
receptiondrii referintei depuse, cu indicarea expresda a numarului de Inregistrare al
acesteia, n cadrul cdreia in calitate de persoand interesata figura Serviciul Stare
Civila. Respectiv, la 22 septembrie 2017, Judecatoria Drochia (sediul Glodeni) a
remis raspunsul, conform caruia a comunicat cd verificand posta electronica a
instantei s-a constatat ca referinfa a fost expediatd de Serviciul Stare Civila in
format electronic la data de 09 i1unie 2017 ora 11:49, insa din motive tehnice
aceasta a parvenit mai tarziu si, deoarece scrisorile primite ulterior deja au fost
deschise, referinta nu a fost observati. Concomitent la 12 iunie 2017 referinta
respectiva a fost receptionatda pe suport de hartie fiind inregistratd la Judecatoria
Drochia (sediul Glodeni).

In circumstantele expuse, consideri recurentul ci, aspectul specificat in
hotararea primei instante precum ca reprezentantul persoanei interesate - Serviciul
Stare Civila, fiind citat in modul corespunzator in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei, nu poate fi invocat, deoarece referinta a
fost depusa cu respectarea termenilor legali. Conform referintei, reprezentantul
Serviciului Stare Civila a solicitat, in temeiul art. 191 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, amanarea sedintei de judecata pentru o altd data, specificand
concomitent de respectarea aceluiasi articol alin. (2) si art. 190 alin. (3) Cod de
procedura civila, cu prezentarea motivului 1 anume programul de muncd al
oficiilor stare civild stabilit prin Regulamentul intern al Serviciului Stare Civila,
aprobat prin Ordinul Serviciului Stare Civila nr. 59 din 18 1ulie 2013, care
stabileste ca ziua de luni pentru oficiile stare civilad este zi de odihna.

La sedinta stabilitd pentru data de 12 iunie 2017, fiind intr-0 zi de luni,
reprezentantul oficiului stare civila Glodeni nu avea posibilitate de a se prezenta in
instanta de judecata. Astfel, reprezentantul Serviciului Stare Civila a informat la
data de 09 iunie 2017 ora 11:45 despre imposibilitatea prezentarii in instanta de
judecata, cu prezentarea motivelor expuse supra, respectiv atentionand in acest caz
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si respectarea dispozifiei art. 205 alin. (1) Cod de procedura civila. Instanta de
judecata urma sa se conduca de art. 208 alin. (2) Cod de procedura civila, stabilind
o noua data pentru desfasurarea sedintei de judecata.

Remarca recurentul ca, un alt aspect este si nerespectarea art. 260 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civild si anume suspendarea procesului in cazul reorganizarii
partii in proces. In acest sens, specifici ci la 22 mai 2017, prin Hotirrea
Guvernului nr. 314 privind constituirea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, publicata in Monitorul Oficial nr. 162- 170/396 din 26 mai 2017, pct. 5.
Serviciul Stare Civild se reorganizeaza, prin fuziune cu institutia publica Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” in subordinea Guvernului. Drepturile si
obligatiile persoanelor juridice absorbite trec integral la persoana juridica
absorbanta- Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. Succesiunea in drepturi,
in conformitate cu art. 70 alin. (1) Cod de procedura civila, este posibila n orice
faza a procesului. Art. 262 lit. a) Cod de procedura civila prevede ca pana la
determinarea succesorului n drepturi al persoanelor iesite din proces, procesul se
suspenda.

Sustine recurentul ca, in contextul evenimentelor rulate, a fost omis termenul
de a depune cererea de apel impotriva hotararii din 12 iunie 2016 a Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni), cu care 1si exprima dezacordul, pornind de la incalcarea
prevederilor art. 55 alin. (1) al Legii nr. 100 din 26 aprilie 2001 privind actele de
stare civila, conform carora actul de deces se Intocmeste in urma declaratiel
verbale facute la organul de stare civila in a carui raza teritoriald s-a produs
decesul, a locuit decedatul, a fost gasit cadavrul persoanei decedate sau se afla
institutia care a cliberat actul constatator al decesului. Conform art. 69 alin. (1) al
aceleiasi Legi, in actele de nastere si, dupa caz, in cele de casatorie, de divort sau
de deces se inscriu mentiuni cu privire la modificarile intervenite in starea civila a
persoanei, precum si alte mentiuni similare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 29 august 2017, iar
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs la 22 septembrie
2017, prin intermediul postei electronice (f.d.59).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediata Serviciului
Stare Civila la 07 septembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.57) si a fost
receptionatd, conform avizului de receptie (f.d.58) la 12 septembrie 2017.

Astfel, recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva incheierii din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) s-a admis cererea depusd de Adrian Portean
cu privire la constatarea inregistrarii decesului (f.d.25, 36-37).

Tot aici, este de mentionat ca copia dispozitivului hotararii din 12 iunie 2017
a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) a fost receptionat de catre Serviciul Stare
Civila la 16 iunie 2017, conform avizului de receptie (f.d.33).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La 28 1ulie 2017, prin intermediul postei electronice (f.d.43), Serviciul Stare
Civila a depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
ca tardiva cererea de apel depusa de Serviciul Stare Civila impotriva hotararii din
12 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel precum ca
Serviciul Stare Civila a depus cererea de apel in afara termenului de 30 de zile,
deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat si supra, statueaza
expres precum ca acest termen se calculeazd de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Argumentele recurentului invocate referitor la depunerea referintei, conform
careia a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 12 iunie 2017, precum si
reorganizarea Serviciului Stare Civilda ce ar justifica omiterea termenului de
declarare a apelului, nu exclud obligatia de a se conforma prevederilor legale, de
altfel, buna-credinta in folosirea drepturilor procedurale tine de diligenta partilor.

Chiar si in conditiile solicitarii amanarii sedintei de judecata stabilitd pentru
12 iunie 2017, aceastd circumstantd nu exclude obligatia partii de a se interesa de
desfasurarea procesului, aspect, in esenta, retinut si de instanta de apel.
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Concomitent Colegiul releva ca, instanta de apel corect a mentionat ca
apelantul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, or,
institutia de drept procesual a repunerii in termen constituie beneficiul acordat de
lege titularului unui drept procesual, care din motive justificate nu si-a putut
exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept
si, ulterior, fara ca instanta sd-1 decada din exercifiul sdu sau sa aplice o alta
sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Or, 1n contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv
de continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile de care, rezultand din
pozitia recurentului, ar fi fost lipsit in instanta de fond.

La acest capitol, Colegiul considera pertinente si prevederile art. 236 alin. (4)
Cod de procedura civilda, conform carora participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Astfel, in contextul normei precitate, Colegiul reitereaza ca materialele cauzei
atestd ca la 16 iunie 2017, conform avizului de receptie (f.d.33), Serviciul Stare
Civila a receptionat dispozitivul hotérarii din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni), iar la 03 iulie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.35), a
fost expediata in adresa instantei de fond, cererea Serviciului Stare Civila, prin care
s-a solicitat eliberarea hotararii motivate (f.d.349). Aceste circumstante denota
suplimentar cd apelantul/recurentul a avut un termen rezonabil pentru a se
conforma prevederilor legale pentru depunerea cererii de apel in termen (art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila).

Colegiul accentueaza ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de
dreptul de a inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt
si de drept rezultind din prevederile art. 365 alin. (1') Cod de proceduri civila,
conform cdrora elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi
incluse intr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data intocmirii hotaririi
integrale.

Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante si nu pot servi ca temei de
casare a incheierii recurate, or, acestea tin nemjlocit de fondul cauzei si nicidecum
nu justificd omiterea termenului de contestare a hotararii instantei de fond in
termenul stabilit de lege.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitdtii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare
de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa
fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac
(Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta
de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Convenfia Europeana pentru Apararea Drepturilor



Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelant a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in
conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea
cererii de apel, or, este de obligatia participantilor la proces de a urmari
desfasurarea procesului de judecata, in conditiile cand au cunoscut despre existenta
acestuia, aspect specific si spetei. Cu atat mai mult, Serviciul Stare Civila, fiind
absent la pronuntarea hotararii instantei de fond, a receptionat copia dispozitivului
hotararii in termenul legal de 5 zile prevazut de lege, fapt mentionat si supra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 29 august 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Se mentine incheierea din 29 august 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea depus de Adrian Portean, persoana interesatd Serviciul Stare
Civild Glodeni cu privire la constatarea inregistrarii decesului.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



