Dosar nr. 2ra-1621/17
Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
(judecator L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori Bostan A., Pahopol A., Negru V.)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton
examinand recursul declarat de Ceban Veaceslav, Egorova Irina,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ceban Natalia cétre
Ceban Veaceslav, Egorova Irina cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului
locativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 s1 hotararii
Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 24 februarie 2015 Ceban Natalia a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Ceban Veaceslav cu privire la instalarea 1n spatiul locativ, solicitind sa fie emisa o hotadrare
prin care sa fie obligati Ceban Veaceslav si Egorova Irina sa nu creieze obstacole la
ocuparea spatiului locativ din apartamentul zzzzz, in care a locuit cu doi copii minori pana
la emiterea hotararii din 11.07.2013 (f.d. 3-4).

Prin cererea suplimentara din 12 iunie 2015, reclamanta si-a concretizat cerintele,
formuland actiunea impotriva paratilor Ceban Veaceslav si Egorova Irina, solicitand sa fie
admisa actiunea, sa-i fie aparat dreptul de posesiune asupra apartamentului zzzzz prin
obligarea paratilor Ceban Veaceslav si Egorova Irina sa restituie spatiul locativ zzzzz, cu
instalarea acesteia 1n spatiu locativ si incasarea din contul paratilor Ceban Veaceslav si
Egorova Irina in beneficiul reclamantei Ceban Natalia cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat in suma de 270,00 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
700,00 lei (f.d.39-41).

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin hotirarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 11 martie 2001 a fost impartit spatiul locativ, apartamentul zzzzz, compus din
doua parti lit. ”A” si lit. ”G”, situat in zzzzz. Astfel, in folosinta Nataliei Ceban si mamei
acesteia, Ceban Stepanida au fost repartizate urmatoarele incaperi din lit. ”G”: locativa

nr.2, cu suprafata de 13,3 m.p., locativa nr.4, cu suprafata de 8,2 m.p., locativa nr. 7, cu
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suprafata de 11,9 m.p., bucatarie nr. 3, cu suprafata de 6,0 m.p., bucatarie nr. 8, cu suprafata
de 5,6 m.p., baie nr. 5 cu suprafata de 2,8 m.p. si anexa lit. ”’g” cu suprafata de 2,6 m.p., iar
in folosinta paratului Ceban Veaceslav si bunicai acestuia, Ceban Larisa au fost repartizate
incaperile din lit. ”A”: locativa nr. 3, cu suprafata de 17,5 m.p., locativa nr. 4, cu suprafata
de 11,4 m.p., bucdtarie nr. 1, cu suprafata de 6,3 m.p., baie nr.2, cu Suprafata de 3,2 m.p. si
din lit. ”G” — coridor nr. 1 cu suprafata de 4,0 m.p. Totodata, a fost obligata Pretura
sectorului Rascani, municipiul Chisinau sa incheie cu partile contracte Separate privind
inchirierea incaperilor repartizate.

Prin urmare, in baza deciziei Preturii sectorului Rascani, municipiul Chisinau nr.
8/10 din 19.06.2001, a fost divizat contul personal al apartamentului xxxx, compus din lit.
”A” s1lit. ”’G”, situat In 2zzzz.

Ulterior, in legatura cu faptul ca o parte din incaperea ”A”, care a fost repartizata
paratului Ceban Veaceslav, a fost deterioratd in urma unui incendiu, reclamanta, cu
acordul mamei sale, a permis paratului sa locuiasca temporar in incdperea identificata cu
lit. ”G”, iar peste cateva luni au permis si paratei Egorova Irina, sa se instaleze cu traiul
in spatiul repartizat reclamantei si mamei acesteia.

Mentioneaza ca, pe parcursul locuirii in comun in apartamentul mentionat, intre
reclamanta si Egorova Irina s-au iscat mai multe conflicte.

Astfel in rezultatul acestor conflicte, paratul influiintat de sotia sa, in anul 2013, in
perioada cand reclamanta ngrijea de un batran, temporar lipsind de la domiciliu, a Tnaintat
impotriva Nataliei Ceban o actiune in instanta de judecatd, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului pierdut asupra spatiului locativ din apartamentului zzzzz si
radierea vizei de domiciliu din acest apartament.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 iulie 2013, actiunea a
fost admisa integral, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014,
hotararea instantei de fond a fost casata cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Ceban Veaceslav si Egorova Irina a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2014, recursul declarat de
Ceban Veaceslav si Egorova Irina a fost respins si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 ianuarie 2014.

Sustine ca, la data de 04 septembrie 2013, dupd emiterea hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 11 iulie 2013, paratii au luat toate hainele reclamantei si a
copiilor ei minori si le-au transportat pe adresa zzzzzzzz, unde domiciliaza mama acestora,
Ceban Stepanida, lasand lucrurile 1anga scara.

Reclamanta remarca ca, paratii, prin diferite metode, ii creaza obstacole in folosirea
apartamentul repartizat in folosinta, au schimbat lacatele de la usa de intrare si poarta si
au adus un caine mare $i rautacios.

Considera ca in legatura cu cele relatate, ea si copii el minori sunt lipsiti de dreptul
de folosinta a incaperilor de locuit repartizate ei in baza hotararii Judecatorier Réascani,
mun. Chiginau din 11 martie 2001.

Opineazd ca in baza hotararii Judecdtorier Ragcani mun. Chisinau din 11 martie
2001, este posesor de buna-credinta a apartamentului zzzzz, iar paratii i-au incalcat dreptul

de posesie asupra acestui spatiu locativ, motiv din care a adresat prezenta actiune in
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instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016,
actiunea Nataliei Ceban a fost admisa, prin apararea dreptului reclamantei Ceban Natalia
de posesiune asupra apartmanetului zzzzz, au fost obligati paratii Ceban Veaceslav si
Egorova Irina sa nu creeze reclamantei Ceban Natalia obstacole in folosirea spatiului
locativ 1n apartamentul zzzzz si instalarea Nataliei Ceban in acest spatiu locativ, precum
st incasarea in mod solidar de la Ceban Veaceslav si Egorova Irina in folosul Nataliel
Ceban a sumei de 100,00 lei cu titlu de taxd de stat si suma de 500,00 lei cu titlu de
asistenta juridica (f.d. 140, 143-145).

Impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2016,
Ceban Veaceslav si Egorova Irina au declarat apel (f.d. 148), solicitand casarea integrala
a hotararii primei instante, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017 (f. d. 182-197), apelul depus de Ceban Veaceslav si Egorova
Irina a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 iunie 2017, Ceban Veaceslav si Egorova Irina au depus cerere de
recurs impotriva deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond
(f.d. 209).

La data de 03 1ulie 2017, recurentii prin cerere de recurs suplimentard si-au
concretizat cerintele, solicitand casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 septembrie 2016, cu
emiterea unei hotarari prin care sa fie respinsd ca nefondata si ilegala cererea de chemare
in judecata inaintatd de Ceban Natalia catre Ceban Veaceslav, Egorova Irina cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ (f.d.210-213).

In motivarea recursului, au indicat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
vadit ilegale, nefondate si pasibile casarii.

Considera ca, la baza solutiei instantei de fond a fost pus un inscris fals prezentat
de catre reclamantd si anume hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 martie
2001, care de fapt dateaza cu data de 26 martie 2001, in acest sens fiind pornita o cauza
penala in privinta Nataliei Ceban in baza plangerii depuse de catre Ceban Veaceslav si
Egorova Irina.

Indica recurentii ca, de catre instantele de judecatd nu a fost luat in considerare
faptul ca, hotararea prin care Nataliei Ceban i-a fost repartizat spatiu locativ in folosinta,
a fost casata prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 11 februarie 2002.
[ar de catre instanta de apel neintemeiat a fost respinsa cererea apelantului Ceban
Veaceslav privind anexarea la materialele cauzei a hotararii Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisindu din 26 martie 2001, in original, in scopul probarii faptului ca hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 martie 2001 prezentata de reclamanta este un
fals, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare prevazut de art. 8 si art. 26 Cod de procedura
civila. In asa fel, instanta de apel la emiterea deciziei sale a incilcat prevederile legale
privind aprecierea probelor, prin urmare aprecierea probelor a fost arbitrara, iar erorile

3



comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sustin cd, instanta de apel nu a dat o apreciere juridica deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2007, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Ceban Veaceslav citre Pretura sectorului Rascani municipiul Chisinau si IMGFL nr.22
cu privire la anularea actelor administrative, prin care s-a decis a obliga IMGFL nr.22 sa
elibereze un alt cont personal pe apartamentul zzzzz, cu excluderea din acesta a Larisei
Ceban (decedata la 07.03.2004), Ceban Constantin (decedat in anul 1998), a Stepanidei
Ceban, in legdtura cu retragerea vizei de domiciliu si a Nataliei Ceban (Cazanli), care este
inscrisd de doua ori, cu familia Ceban si cu familia Cazanli.

Recurentii mai indica cd, instanta de apel neintemeiat a respins cererea inaintata de
catre Ceban Veaceslav, privind amanarea sedintei de judecata, cu acordarea unui termen
rezonabil pentru traducerea referintei depuse de catre intimata. Or, acesta este vorbitor de
limba rusa si avea nevoie de timp pentru a traduce referinta depusa de intimat in limba
romana si pentru a-si pregati pozitia de aparare, iar cu traducerea referintei de catre
interpretul oferit de instantd in coridorul instantei apelantul nu a fost de acord.

Prin urmare, recurentii considera ca, prin neacordarea termenului pentru traducerea
referintei, le-au fost incalcate drepturile prevazute de art. art. 24, 26, 27, 56 Cod de
procedura civila si art. 6 CEDO.

Verificand argumentele invocate de Ceban Veaceslav si Egorova Irina in cererea
de recurs, pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 august 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului o
copie a cererii de recurs preventiv si a recursului motivat, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective,
intimatul insd nu a prezentat referintd in termenul acordat, admisibilitatea recursului
urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 20 iunie 2017 Curtea de Apel Chisinau
a expediat in adresa participantilor la proces dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 25 aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din 20 iunie 2017 (f.d. 203),
iar la data de 13 iulie 2017 a expediat in adresa lui Ceban Veaceslav, Egorova Irina si
Ceban Natalia decizia motivata a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, fapt

confirmat prin scrisoare de insotite nr. 11669 din 13 iulie 2017 (f.d.204).
Prin urmare, recursul declarat de Ceban Veaceslav si Egorova Irina la 26 iunie 2017

se considera depus in termen.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
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proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii [I-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, trebuie
observat caracterul extraordinar al aceste cdi de atac, la care se poate recurge doar in
cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDQO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).



In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie
de natura actului In cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar
in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de
sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitdtile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civilda urmaresc protejarea
interesului partii, precum $i competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie.

In spetd, completul noteaza ci cererea de recurs depusd de Ceban Veaceslav si
Egorova Irina este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (4) Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentii au reluat
criticile formulate 1n faza procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de
apel nu este suficient de fundamentata si nu are vocatia de a conduce la modificarea solutiei
in prezenta cauza civila.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentilor, precum ca apelantilor, care sunt
vorbitori de limba rusa, la examinarea cererii de apel li s-a incalcat dreptul de a face
cunostinta cu actele si lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret.

Or, reiesind din materialele cauzei civile si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 28 februarie 2017, examinarea apelului depus de catre Ceban Veaceslav si
Egorova Irina a fost amanata pentru o alta data, din motivul ca nu a fost posibil de asigurat
prezenta unui translator. lar, potrivit procesului-verbal din 25 aprilie 2017 (f.d. 176-178) si
inregistrarilor audio a sedintei de judecata din 25 aprilie 2017 (anexate la materialele
dosarului judiciar), cererea de apel a fost examinata cu participarea translatorului Burdila
Alisa.

In temeiul celor enuntate, instanta de recurs constati cd apelantilor, in conformitate
cu alin. (2) art. 24 Cod de procedura civila, le-a fost respectat dreptul sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca 1n judecata prin interpret.

Pe cale de consecintd, instanta, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, conchide cd recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari
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esentiale sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, fiind respectat, in viziunea
instantei, raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursul declarat de cadtre Ceban Veaceslav si Egorova Irina nu ridica probleme
de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ceban Veaceslav si Egorova Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Iulia Sarcu

Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



