prima instanta: Gh. Purici dosarul nr.2rc-743/17
(Judecatoria Soroca)

instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest”,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Iurie
Spinu in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” impotriva
societatii cu raspundere limitatda ,,Magt-Vest” cu privire la restituirea marfii si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, prin care a
fost respinsd cererea Societatii cu raspundere limitatd ,,Magt-Vest” cu privire la
repunere in termen si restituita cererea de apel,

constata:

La data de 09 decembrie 2015 avocatul Iurie Spinu a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” cu privire la restituirea marfii
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Turie Spinu a indicat ci
societatea cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” in baza contractului de depozit si
facturii din 17 decembrie 2014 a depozitat spre pastrare in depozitul societatii cu
raspundere limitata ,,Magt-Vest” de la fabrica de zahar Glodeni 2 500 tone de pulpa
de sfecla de zahar.

Conform actului aditional nr. 2 din 01 septembrie 2015 la pastrare au ramas 1
116,61 tone de pulpa de sfeclad de zahar.

La 30 septembrie 2015 a depistat lipsa marfii in depozit, iar directorul societatii
cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” invocand probleme financiare a recunoscut cad a
vandut marfa si a promis restituirea acesteia in scurt timp.

La 30 septembrie 2015 si 06 noiembrie 2015 a inaintat paratului cereri cu
privire la restituirea marfii, insd au rdmas fara raspuns.

Conform prevederilor contractului, paratul s-a obligat sa asigure pastrarea,
intretinerea si paza bunurilor.

Conform pct. 2 din contract, societatea cu raspundere limitata , Prolific-Prim”
are dreptul la incasarea despagubirii pentru instrainarea marfii in suma de 7 000 000
lei, insd avand 1n vedere ca la pastrare au ramas 1 116,61 tone de pulpa de sfecla de
zahar, prejudiciul constituie suma de 3 126 508 lei.
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In depozitul paratului au rimas spre pistrare si 156 924 kg de zahir transmise
in baza facturii fiscale din 04 noiembrie 2013, lipsa carora la fel a fost depistata.

Prejudiciul pentru lipsa zaharului este in suma de 1 706 987,88 lei, reiesind din
pretul mediu de 9,06 lei pentru un 1 kg de zahar.

Avocatul Turie Spinu solicita obligarea societatii cu raspundere limitatd ,,Magt-
Vest” sa restituie societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” 1 116,61 tone de
pulpa de sfecla de zahar si 156 924 kg de zahar la valoarea de pastrare in suma totala
de 4 833 495,88 lei, compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 6
500 lei, taxei de stat in marime de 270 lei si a cheltuielilor pentru expedierea cererilor
in suma de 21,95 lei (f.d. 2-4).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 13 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim”.

S-a obligat societatea cu raspundere limitata ,,Magt-VVest” sa restituie societatii
cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” bunurile depozitate in baza contractelor de
depozit sub forma de 1 116,61 tone de pulpa de sfecla de zahar si 156 924 kg de
zahar in valoare totala de 4 833 495,88 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” cheltuielile de judecata sub forma de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 270 lei,
cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 6 500 lei si cheltuielile postale pentru
expedierea somatiilor in marime de 21,95 lei (f.d. 61, 73-75).

La 14 iunie 2016 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Magt-Vest” apel nemotivat solicitand scutirea de la plata taxei
de stat, casarea hotararii si trimiterea pricinii la rejudecare (f.d. 69-70).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 s-a respins cererea
societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata
»Magt-Vest”. S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” termen pana
la 08 noiembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 37 500 lei. S-a explicat apelantului ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate s1 nu va fi prezentatd dovada de achitare a taxei de stat in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd impreuna cu
toate documentele anexate (f.d. 94-96).

La 18 octombrie 2016 avocatul Nicolae Lesan a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” apel motivat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Soroca din 13 mai 2016 (f.d. 98-101).

La 31 octombrie 2016 avocatul Nicolae Lesan prin intermediul oficiului postal
a depus 1n interesele societdtii cu raspundere limitatda ,,Magt-Vest” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii §i emiterea unei noi hotarari de scutire de la plata taxei de stat (f.d.
107-108).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins
recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,Magt-Vest” si a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2016 (f.d. 115-119).
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La 20 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul
Nicolae Lesan a depus in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest”
cerere de amanare a platii taxei de stat (f.d. 125-126).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 s-a respins cererea
societatil cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” cu privire la amanarea platii taxei de
stat si s-a stabilit termen suplimentar pentru executarea incheierii din 18 octombrie
2016 pana la 21 februarie 2017. S-a explicat apelantului ca daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate si nu va fi prezentatd dovada de achitare a taxei de stat in
termenul stabilit cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d.
132-134).

La 31 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Nicolae Lesan a
depus in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 (f.d. 137-138).

Prin decizia Curtea Suprema de Justitie din 22 martie 2017 s-a respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” si S-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 (f.d. 145-149).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” (f.d. 160-161).

La 22 mai 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Nicolae Lesan a
declarat in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii §i restituirea pricinii la rejudecare de la etapa primirii pe rol a cererii de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 a fost respins recursul
declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Magt-Vest” si a fost mentinuta
incheierea instantei de apel din 16 mai 2017.

La 24 iulie 2017, avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de apel motivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 13 mai 2016, cerind repunerea in termen a
apelului si admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

La data de 22 august 2017, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,Magt-
Vest” a depus cerere de aminare a platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017 a fost respinsd
cererea apelantului SRL ,,Magt-Vest” privind repunerea in termenul de atac si a fost
restituita cererea de apel depusd de SRL ,,Magt-Vest” impotriva hotaririi Judecatoriei
Soroca din 13 mai 2016.

La data de 22 septembrie 2017, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL
,Magt-Vest” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 05 septembrie
2017, cerind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii
in instanta de apel pentru judecare de la etapa examinadrii chestiunii de primire in
procedurd a apelului.

In motivarea cererii de recurs avocatul Lesan Nicolae a indicat cd instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept procedural la restituirea cererii de apel.

Considera ca, instanta de apel nu a asigurat posibilitatea efectiva de a indeplini
in modul si termenul stabilit achitarea taxei de stat, cu atit mai mult cd a inaintat
cerere privind aminarea platii taxei de stat.
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La data de 10 octombrie 2017, avocatul Iurie Spinu in interesele SRL
,Prolific Prim” a depus referintd solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii recurate.

La 24 octombrie 2017, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Magt-Vest”
a depus cerere de aminare a examinarii recursului numit pentru 25 octombrie 2017,
pentru a depune un supliment la recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de aminare neintemeiatd s1 urmeaza a fi respinsa, deoarece
in cazul dat, cererea de recurs este depusa la data de 22 septembrie 2017 si pind la
data examindarii recursului 25 octombrie 2017, avocatul Nicolae Lesan a avut
suficient timp si nu a fost lipsit de posibilitatea de a depune supliment la recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele pricinii rezulta ca avocatul Nicolae Lesan a receptionat incheierea
instantei de apel din 05 septembrie 2017 la 19 septembrie 2017, iar la 22 septembrie
2017, adica in termenul prevazut de lege, ultimul in interesele SRL ,,Magt-Vest” a
declarat recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum denotda materialele cauzei, prin incheierea din 05 septembrie 2017,
Curtea de Apel Bilti a respins cererea de repunere in termenul de atac depusa de
avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,Magt-Vest” si a restituit cererea de apel
depusa de acesta impotriva hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatd cda concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind repunerea in termen si restituirea apelului SRL , Magt-
Vest” impotriva hotaririi primei instante este justificata.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca prin hotarirea Judecatoriei
Soroca din 13 mai 2016, s-a admis integral actiunea inaintata de catre SRL ,,Prolific
Prim” impotriva SRL ,Magt-Vest” cu privire la restituirea bunurilor in baza
contractelor de depozit. S-a obligat SRL ,,Magt-Vest” sa restituie in beneficiul SRL
,,Prolific Prim” bunurile depozitate in baza contractelor de depozit sub forma de
1116,61 tone de pulpa de sfecla de zahar si 156924 kg de zahar, in valoare totala de
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4833495,88 lei. S-a incasat de la SRL ,Magt-Vest” SRL 1in beneficiul SRL
,,Prolific Prim” cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecatd in marime de 270 lei, cheltuieli de asistentd juridicad in
marime de 6500 lei si cheltuieli postale pentru expedierea somatiilor in marime de
21,95 lei.

Prin mandatul din 13 iunie 2016 avocatul Lesan Nicolae a fost imputernicit de
SRL ,,Magt-Vest” sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca .

Asfel, la 14 iunie 2016 avocatul Lesan Nicolac a depus in interesele SRL
,Magt-Vest” apel nemotivat solicitand scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotararii si trimiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 s-a respins cererea
SRL ,,Magt-Vest” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Magt-Vest”. S-a acordat
societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest” termen pana la 08 noiembrie 2016
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37 500 lei. S-a
explicat apelantului ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi
prezentatd dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita impreunad cu toate documentele anexate.

La 18 octombrie 2016 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele SRL
,Magt-Vest” apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 13 mai 2016.

La 31 octombrie 2016 avocatul Lesan Nicolae prin intermediul oficiului postal
a depus 1n interesele SRL ,Magt-Vest” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 18 octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
emiterea unei noi hotarari de scutire de la plata taxei de stat.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins
recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL ,,Magt-Vest” si a
mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016.

La 20 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Lesan Nicolae a
depus in interesele SRL ,,Magt-Vest” cerere de amanare a platii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 s-a respins cererea
SRL ,,Magt-Vest” cu privire la amanarea platii taxei de stat si s-a stabilit termen
suplimentar pentru executarea incheierii din 18 octombrie 2016 pana la 21 februarie
2017. S-a explicat apelantului ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si
nu prezentata dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 31 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Lesan Nicolae a
depus interesele SRL ,,Magt-Vest” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 24 ianuarie 2017.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 martie 2017 a respins recursul
declarat de SRL ,Magt-Vest” si a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 24
lanuarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de SRL ,,Magt-Vest” .

La 22 mai 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Lesan Nicolae a
declarat in interesele SRL ,,Magt-Vest” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
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Balti din 16 mai 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa primirii pe rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 s-a respins recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL ,Magt-Vest”. S-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de avocatul Spinu Iurie in interesele SRL ,,Prolific Prim” catre
SRL ,,Magt-Vest” cu privire la restituirea marfii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul-recurent nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesara pentru a indeplini actele de procedura in termen.

in conformitate cu art.110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

In spetd se constatd ci, avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,Magt-Vest”
a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din 13 mai
2016, la 14 iunie 2016, solicitind scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotaririi
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art.116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Iar, in conformitate cu art. 116 alin. (4) CPC, repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 zile, calculate din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.
Totodata alin.(3) din acelasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, totodata trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen.

Din cererea de repunere in termen avocatul Lesan Nicolae in interesele
apelantului-recurent SRL ,,Magt-Vest” a solicitat sa fie repus in termen, invocind, ca
la moment are posibilitate de a achita taxa de stat stabilita prin incheierea Curtii de
Apel Bélti din 18 octombrie 2016 in marime de 37500 lei.

In circumstantele descrise, instanta de recurs considera ca just instanta de apel
a constatat, ca apelantul, nu a prezentat probe prin care s-ar confirma motivele
intemeiate de omitere a termenul de atac al hotaririi judecatoriei Soroca din 13 mai
2016.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd, ca reprezentantul SRL ,,Magt-Vest”,
avocatul Lesan Nicolae a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din
data de 13 mai 2016 la data de 13 iunie 2016 adica in termenul de 30 zile, prin care a
solicitat scutirea SRL ,,Magt-Vest” de la achitarea taxei de stat, cerinta care a fost
respinsa prin incheierea Curtii de Balti din 18 octombrie 2016 si mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016.
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La data de 23 ianuarie 2017, avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL
,Magt-Vest” a inaintat o cerere privind aminarea platii taxei de stat, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2017 a fost respinsa cerinta apelantului
SRL ,,Magt-Vest” cu privire la aminarea platii taxei de stat pind la pronuntarea
deciziei asupra fondului cauzei, incheiere care a fost mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2017, ulterior prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2017 cererea de apel depusa de SRL ,,Magt-Vest” a fost restituita.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel corect a stabilit drept neintemeiate argumentele
apelantului-recurent aduse in sustinerea cererii de repunere in termenul de atac al
hotaririi Judecatoriei Soroca din 13 mai 2016.

Pe cale de consecinta se va remarca cd avocatul Nicolae Lesan in interesele
SRL ,,Magt-Vest” a fost In cunostintd de cauza despre cererea de apel intentatd de
acesta in instanta de judecata si solutia adoptata de instanta in cazul dat. Astfel, urma
sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelulur ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului depusa de avocatul Nicolae
Lesan in interesele SRL ,,Magt-Vest” si restituirea cererii de apel declarata impotriva
hotararii Judecdtoriei Soroca din 13 mai 2016. lar argumentele invocate de catre
recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si lipsite de
suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolaec Lesan in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Magt-Vest”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Turie Spinu in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” impotriva societatii cu raspundere
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limitata ,,Magt-Vest” cu privire la restituirea marfii si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



